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Sammendrag

Samfunnsgkonomisk analyse (tidl. Damvad Norge)
har de siste tre arene utviklet er resultat- og effekt-
malingsverktgy, samt gjennomfart malinger, for
Husbankens program for Omradelgft. Denne rapp-
orten oppsummerer arbeidet og gir anbefalinger for
videre bruk av verktgyet.

Oppdraget har veert tredelt:

1. Framskaffe kunnskap om resultater og effekter
pa tvers av omrader

2. Utvikle et robust verktgy for videre maling av re-
sultater og effekter

3. Bidratil leering og kunnskapsutvikling i Husban-
ken og i omradelgftene

Vi har i arbeidet lagt vekt pa farst a etablere en god
forstaelse av hvilke mal Omradelgft har og hvilke in-
dikatorer som kan gi informasjon av hvordan pro-
grammet beveger seg mot malet. Utarbeidelsen av
denne malforstaelsen har i seg selv gitt verdifullt le-
ringsutbytte.

Malforstaelse og indikatorvalg

Omradelgfts mal kan oppsummeres som i figuren
under. | figuren er det ogsa tatt inn hvilke indikatorer
som kan gi informasjon om de ulike malformule-
ringene.

Det er viktig a understreke at Omradelgft ikke har
igangsatt prosjekter som direkte pavirker program-
mets overordnede mal. Prosjektene har typisk veert
sma og virker over lang tid. Omradeprosjektene har
ogsa til dels preg av & mobilisere andre samfunns-
aktgrer som kan bidra med fysiske eller immaterielle
investeringer som virker i samme retning som om-
radelgftprosjektene. Det er hvordan denne samlede
innsatsen virker over tid som vil pavirke de ulike in-
dikatorene som er valgt ut.

Hovedstadsmeldingen (St.meld. nr. 31 (2006-
2007)) la grunnlaget for at daveerende regjering og
byradet i Oslo i 2007 inngikk en intensjonsavtale om
samarbeid i Groruddalen for perioden 2007-2016.
Husbanken har gitt tilsagn i trdd med denne inten-
sjonsavtalen i ti ar. Avtalen om samarbeid i Grorud-
dalen har blitt forlenget og samarbeidet om et nytt
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tidrig program for omraderettet innsats i Grorudda-
len forsetter fra 2017, men 2016 var det siste aret
Husbanken skulle gi tilsagn.t

Nar vi ser pa hva vi kan laere av gjiennomgangen av
resultatindikatorer knyttet til Husbankens omrade-
lgftprosjekter, ser vi at flere leeringspunkter kan
veere nyttig for flere enn Husbanken. Verktgyet vil
etter var vurdering veere seerlig nyttig & benytte for
& vurdere andre omradeutviklende tiltak, herunder
den videre omraderettede innsatsen i Groruddalen.
Datasettet ligger godt til rette for & gi relevant infor-
masjon om utviklingen i Groruddalen er i trad med
intensjonen med satsingen.

Rapporten presenterer et omfattende verktgy for &
male resultater og maloppnaelse langs mange pa-
rametere. Det er viktig & understreke at selv om det
etableres et verktgy for & male resultater og effek-
ter, vil ikke verktgyet fortelle den fulle sannheten om
omradesatsingene. En viktig grunn er at det ikke er
identifiserbare data knyttet til alle mal Omradelgft
har.

Indikatorene skal derfor leses som nettopp indikato-
rer pa bevegelse mot et mal. Indikatorutviklingen
ma sa tolkes i lys av hvilke prosjekter som er gjen-
nomfert. Enkelte indikatorer kan ogsa leses som en
form for varslingssystem. Dersom avviket fra sam-
menlikningsgrunnlaget endres mye, kan det veere
grunnlag for & melde behov for saerskilte tiltak.

For & kunne si noe om effekten av omradeinnsatsen
er det viktig at fortolkningen av eventuelle endringer
ses i sammenheng med hvilken innsats som er gjort
i perioden. Det vil si at resultat- og effektmalings-
verktgyet presentert her har starst nytte nar det ses
sammen med rapportering fra hvert enkelt omrade.

1 Prop. 1 S (2016-2017) Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Program for Omradelgft har fram til i dag omfattet
totalt fjorten omradelgftomrader, fordelt pa nii Oslo,
tre i Bergen, etti Trondheim og ett i Drammen.

De demografiske variablene for hvert omrade har i
hovedsak hatt samme utvikling de to arene etter
den farste malingen ble gjennomfert i 2014, som
far. Samlet sett synes omradelgftomradeomradene
a ha en utvikling om lag som Norge samlet, men
med svakere befolkningsvekst enn i byene de er en
del av.

P& enkelte omrader kan det imidlertid se ut som det
er tegn til en ny utviklingsbane. Enkelte omréder
med hgy befolkningsvekst har de siste to arene
opplevd forsterket vekst. Det gjelder spesielt Furu-
set og Tayen i Oslo og Arstad i Bergen. Romsas er
et omréde hvor utviklingen i 2015 kan indikere et
brudd med en tidligere negativ befolkningsutvikling.
Fjell i Drammen ser ut til & fortsette en utvikling med
synkende folketall. Indre Laksevag i Bergen har en
utvikling i 2015, som kan indikere en utvikling fra po-
sitiv til negativ befolkningsutvikling.

Data for utviklingen i andelen skolebarn indikerer at
den positive befolkningsutvikling for spesielt Tayen
og Furuset ogsa gjelder barnefamilier. Ogsa Stov-
ner sentrum i Oslo og Saupstad-Kolstad i Trond-
heim ser ut til & forsterke sin attraktivitet blant bar-
nefamilier. Fjell, Indre Laksevag og Arstad viser
motsatt utvikling for familier med skolebarn.

Boligprisene har gkt for alle omradelgftomradene,
men generelt mindre enn byene de er en del av.
Unntakene var Tgyen, Romsas og Ytre Arna, hvor
prisene siste to ar steg vesentlig mer enn byene de
var en del av. Pa Saupstad-Kolstad og i Fjell var si-
tuasjonen motsatt.
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Sparreundersgkelsene gjennomfart etter den fgrste
malingen indikerer at flere er forngyde med sitt om-
rade i 2016, sammenliknet med de to foregaende
arene. Det er ogsa litt feerre som opplever proble-
mer med kriminalitet, vold eller haerverk, og litt flere
som fgler seg trygge eller helt trygge i sitt omrade.

Indikatorene for sosialdeltakelse synes & indikere
en generell positiv utvikling. Ni av ti har mennesker
de kan be om hjelp fra og andelen synes heller &
gke enn & avta. Det er imidlertid noen faerre som
svarer at de har utfart gratisarbeid i 2016, enn i
2015.2

Andelen ufaretrygde er i de fleste omradelaftomra-
dene om lag som i landet for gvrig. Utviklingen tyder
ogsa pa at ufgreandelen enten synker (som i Hau-
genstua, Veitvet-Slettelgkka og Stovner sentrum)
eller med mindre gkning enn Norge samlet. Fjell,
Saupstad-Kolstad og til dels Ytre Arna er imidlertid
omrader som bade har en relativ hgy ufgreandel i
utgangspunktet og en gkning i ufgreandelen som er
langt sterkere enn de andre omradene.

Som en del av analysen av resultatene har vi testet
i hvilken grad det er statistisk samvariasjon (korre-
lasjon) mellom hva respondentene i var sparre-
undersgkelse svarer pa ulike spgrsmal. Bakgrun-
nen er at dersom det er koblinger mellom svarene
vil det veere lettere a tolke hva svarene sier om om-
radets kvaliteter. Vi finner statistisk signifikant sam-
variasjon mellom svar pa spgrsmal om tilfredshet
med eget bomiljg og fglgende andre svar:

= Tilfredshet med egen bolig. De personer som
svarer at de er tilfredse med egen bolig svarer

2 Spersmalet om gratisarbeid var ikke inkludert i undersgkelsen for 2014.

ogsa i stor grad at de er tilfredse med eget bo-
miljg. Den naturlige tolkningen er at boligkvalitet
er viktig for folks trivsel.

Kriminalitet. De personer som svarer at de har
hatt problemer med kriminalitet, svarer i mindre
grad enn andre at de er tilfredse med eget bo-
miljg. Den naturlige tolkning er at kriminalitet i
neermiljget reduserer den generelle trivselen til
innbyggerne.

Tilgang til hjelp i hverdagen. De personer som
svarer at de kan be slektninger og venner om
praktisk hjelp svarer ogsa i stor grad at de er
tifredse med eget bomiljg. Den naturlige tolk-
ningen er at visshet om en kan fa& hjelp er viktig
for folks trivsel.

Bidrar med frivillig innsats. De personer som
svarer at de bidrar med gratisarbeid i foreninger
og klubber, svarer ogséa oftere enn andre at de
er tilfredse med eget bomiljg. En mulig forkla-
ring er at folk som trives ogsa gnsker & bidra i
samfunnet (og omvendt).

Bruk av mgteplasser. Det viser seg at personer
som svarer at de benytter omradets offentlige
mgteplasser i mindre grad enn andre svarer de
er tilfredse med eget bomiljg. Den statistiske
sammenhengen her var i fgrste omgang over-
raskende, men en mulig tolkning er at bruk av
offentlige mateplasser er seerlig viktig for men-
nesker uten tilstrekkelig gode egne boliger eller
sosiale nettverk. Slik sett stiller denne paviste
sammenheng nye spgrsmal til hvordan utvik-
lingen i denne indikatoren skal tolkes.
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1 Innledning

Samfunnsgkonomisk analyse AS, ved datterselska-
pet Damvad Norge AS, har fatt i oppdrag fra Hus-
banken & utvikle et resultat- og effektmalingsverktay
for Husbankens program for Omradelgft. Prosjektet
har pagatt i perioden 2014-2016. Denne rapporten
oppsummerer vart arbeid med resultat- og effekt-
malingsverktgyet, herunder valg av indikatorer og
faktiske malinger.

1.1  Behov for et enhetlig verktgy

Husbanken har fram til og med 2016 forvaltet stat-
lige budsjettmidler til program for Omradelgft. Pro-
grammet har hatt som mal a bidra til & forbedre det
fysiske og sosiale miljget i utvalgte omrader med
opphoping av levekarsproblemer, slik at innbyg-
gerne far gkt trygghet, trivsel og livskvalitet. God in-
formasjon om hvilke resultater og effekter ressurs-
innsatsen gir, er ngdvendig for malrettet videreutvik-
ling av omraderettede innsatser.

Oppdraget fra Husbanken har veert tredelt:

1. Framskaffe kunnskap om resultater og effekter
pa tvers av omrader.

2. Utvikle et robust verktgy for videre maling av re-
sultater og effekter.

3. Bidrattil leering og kunnskapsutvikling i Husban-
ken og i omradelgftene.

Under arbeidet med programbeskrivelsen for Omra-
delgft s& Husbanken behov for & framskaffe mer
kunnskap om resultater og effekter av omradelgft-
satsingen. Omradene rapporterer omfang av igang-
satte aktiviteter og det er gjennomfart flere evalue-
ringer av satsingen.® Tidligere rapporteringer og de

3 Econ Péyry og Proba samfunnsanalyse gjennomfarte en falgeevaluering
av omradelgftsatsingen i Groruddalen for perioden 2007-2010, mens
Asplan Viak og Agenda Kaupang evaluerte Husbankens innsats i Grorud-
dalen, herunder effekter, i 2011. Asplan Viak; Agenda Kaupang gjennom-
ferte ogsa felgeevalueringen av Groruddalssatsingen for perioden 2007-

farste evalueringene var mer innrettet mot & rappor-
tere prosess, innhold, aktiviteter og forlap i prosjek-
tene, enn hva som faktisk er oppnadd av resultater
og effekter Rapporteringen fra de ulike omradene
har i tillegg tidels benyttet ulike format og hatt for-
skjellig innhold.

Prosjektet ma ogsa ses pa bakgrunn av behovet for
et verktgy som favner alle omradene som omfattes
av programmet.

1.2  Gjenstand for dialog og kunnskapsutvikling

Et enhetlig resultat- og effektmalingsverktgy ma
ngdvendigvis ta utgangspunkt i data som er identi-
fiserbare og som kan faglges over tid. For & veere re-
levante ma data samvariere med de maélene pro-
grammet skal oppna. Nar man ser utvikling i et sam-
let indikatorverktay, vil verktagyet gi innsikt i hvilke
resultater og effekter ressursinnsatsen gir.

Det er likevel viktig & understreke at selv om det
etableres et verktgy for & méle resultater og effek-
ter, vil ikke verktayet fortelle den fulle sannheten om
omrédesatsingene. Arsaken er dels at det ikke er
identifiserbare data knyttet til alle mal Omradelgft
har.

| tilegg er det ikke gitt at de identifiserbare dataene
ngdvendigvis samvarierer prefekt med program-
mets mal. Samvariasjonen ma vaere god nok til at
det er rimelig a tolke endringer i valgte indikatorer
som bevegelse mot (eller bort fra) programmets
mal, men tolkningen ma ta inn over seg detaljert
kunnskap som kan forklare den malbare utviklingen.

2009. I tillegg har NIBR og T@I gjennomfart en midtveisevaluering av Gro-
ruddalssatsingen. Sluttevaluering av den ferste tidrige omradesatsningen
i Groruddalen ble ferdigstilt varen 2016 (Agenda Kaupang, Proba sam-
funnsanalyse og Civitas (2016) Sluttevaluering av Groruddalssatsingen —
Hovedrapport)
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Derfor er det viktig & understreke at verktayet kun
gir en indikasjon pa maloppnaelse. Et resultat- og
effektmalingsverktgy vil bade supplere og bli sup-
plert av lgpende aktivitetsbasert rapportering. End-
ringer i indikatorene ma derfor ses i sammenheng
med rapportert innsats i de enkelte omradelgftom-
radene.

Verktgyet er utarbeidet etter utforming av mal og
iverksetting av tiltak innenfor eksisterende Omrade-
lzft. Ved nye Omradelgft kan verktayet benyttes til
a styrke refleksjonen rundt hva som kan oppnés ved
titakene som iverksettes.

Falgelig anbefaler vi at indikatorene brukes som ut-
gangspunkt for dialog om grad av bevegelse mot
maloppnaelse, om arsaker til bevegelse og om jus-
teringer av innstas kan gi bedre maloppnaelse.
Verktgyet kan ogsa brukes til & fange opp positive
0g negative endringer i selve omradet, og slik fa en
form for alarmfunksjon. En god dialog krever at in-
dikatorutviklingen settes inn i en sammenheng, slik
at malingen ikke blir ren statistikkproduksjon.

For Husbanken vil dialogen i farste rekke vaere med
ansvarlige for de ulike Omradelgftene og med finan-
sierende departementer. Gode styringsparametere
kan ogsa veere en kilde til bedre dialog og kunn-
skapsutveksling mellom Omradelgftene og Husban-
ken, mellom Omradelgftene og mellom Omradelgf-
tene og kommunene.

Statens gkonomiregelverk stiller krav om at alle
statlige virksomheter gjennomfgrer evalueringer av
bl.a. tilskuddsordninger. Bade evalueringer og |-
pende resultat- og effektmaling, samt aktivitetsrap-
portering, er virkemidler for & fa frem informasjon
om virkningene av Omradelgft.

Evalueringer forutsetter normalt en mer omfattende
datainnhenting for & belyse resultater pa et omrade

enn det som er mulig i et lgpende resultat- og effekt-
malingsverktay. Vanligvis har evalueringer et starre
innslag av vurderinger og en mer dyptplgyende
analyse av arsaksforhold. Evalueringer er imidlertid
et viktig supplement til en Igpende effekt- og resul-
tatmaling, som kan heve nivaet pa den samlede sty-
ringsinformasjonen. Videre kan informasjon fra den
lzpende effekt- og resultatmalingen benyttes i eva-
lueringer, mens evalueringer pa sin side kan identi-
fisere forhold som bgr tas inn som del av den lg-
pende effekt- og resultatmalingen.

1.3 Tilnzerming til oppgaven

Resultat- og effektmaling av igangsatte samfunns-
rettede tiltak er krevende. Den stgrste utfordringen
er & skille effektene av tiltaket fra effektene av de
utallige faktorene som kan tenkes & ha betydning for
utviklingen. En vanlig mate & overkomme denne ut-
fordringen pa er & finne en kontrollgruppe, som re-
presenterer utviklingen i fravaer av tiltaket. A finne
en god kontrollgruppe er imidlertid i seg selv utford-
rende.

En annen utfordring er knyttet til tilgangen pa data
som faktisk sier noe om resultater og effekter. Re-
sultater kan forstds som de mer kortsiktige og umid-
delbare virkningene av en aktivitet, et tiltak eller en
satsing. Eksempelvis kan et prosjekt utlgse tilleggs-
investeringer fra private, som betraktes som et re-
sultat.

Effekter er mer langsiktige virkninger og noe som vil
vedvare, ogsa etter at aktiviteten eller satsingen er
avsluttet, for eksempel at beboerne trives grunnleg-
gende bedre enn for.

Resultater er som regel enklere & male enn effekter.
Med stor datatilgang kan mange faktorer kontrolle-
res for, men sjelden alle. Motsatt vil et verktgy med
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for lite data ha store tolkningsproblemer, ikke minst
i & forstd arsakssammenhenger.

Vi har tilneermet oss utviklingen av resultat- og ef-
fektmalingsverktgyet i tre trinn.

1.3.1 Trinn 1: Vurdere malbildet

Farste trinn i utviklingen av resultat- og effektma-
lingsverktayet gikk ut p& & vurdere og tydeliggjare
malbildet for Omradelgft. Det bgr veere sammen-
heng mellom konkrete aktiviteter man setter i gang,
resultater som fglger av aktivitetene og de framti-
dige effektene man forventer.

Et hierarkisk oppsett av resultat- og effektmal, med
tilhgrende indikatorer, gjgr sammenhengene mel-
lom dem tydeligere. Programmets hovedmal skal
vise til hva som skal oppnas og delmalene uttrykk
for hvilke omrader programmet retter seg mot for a
oppna hovedmalet, og hva som skal oppnas pa
disse omradene.

Figur 1.1 Prosjektframdrift

Gode, gjennomtenkte og vel forankrede malformu-
leringer er ogsa en forutsetning for valg av styrings-
indikatorer. Ogsa forstaelse av hvordan ulike delmal
skal forstas i forhold til hverandre kan bety mye for
valg av indikatorer.

| oppbyggingen av et malhierarki er det viktig & ha
med seg at det finnes to typer koblinger:

= Vertikalt, det vil si at malene er ordnet logisk i
arsak-virkningsforhold, hvor maloppnaelse pa
et underliggende delmal gir maloppnaelse pa et
overordnet mal (sa lenge ingen andre delmal
har ledet til negativ méloppnaelse).

= Horisontalt, det vil si at malene er sideordnet og
at delmalene bgr veere formulert pa samme hie-
rarkiske niva og ikke veere overlappende.

Bruk av resultat-/delmal gjar det mulig & lage indi-
katorer for de ulike delmélene separat. Dette er hen-
siktsmessig ettersom det ofte vil veere krevende &

2014

Utvikle mélhierarki med

tilhgrende indikatorer
Utgangspunkt i eksisterende
forskning og statistikk
Utviklingsprosess mad
interessenter

Utvikle et robust verktgy for
malinger
Kartlegge allerede
tilgjengelig data
Kartlegge hvilke data som
mé samles inn og hvordan

Gjennomfgre nullpunktsmaling

Spgrreundersgkelss
Tabelluttrakk fra 558

Rapportering

2015

Justere indikatorene pé

bakgrunn av nullpunktsmalingen
Endret en av tre indikatorar
for wgkt sosial deltakelse»
Mindre justeringer i tallens
for offentlig tjenestayting

Gjennomfgre maling

Spgrreundersgkelse
Tabelluttrekk fra S5B

Rapportering

2016

Gjennomfgre malinger
Sperreundersgkelse
Tabelluttrekk fra 35B

Drgfte valg av resultat- og
effektindikatorer

Rapportering
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utvikle gode indikatorer for samfunnseffektene (ho-
vedmalet). Nar malhierarkiet oppfyller slike ideelle
egenskaper, vil positiv bevegelse mot maloppna-
else pa ett eller flere av delmalene bidra til en positiv
bevegelse mot hovedmalet, sa fremt ingen av del-
malene viser negativ malutvikling.

Trinn 1 ble utfgrt varen 2014 og resulterte i en tyde-
liggjering og forenkling av malhierarkiet. Malhierar-
kiet er beskrevet naermere i kapittel 3.

1.3.2 Trinn 2: Valg av indikatorer

Det neste trinnet i utviklingen av verktgyet gikk ut pa
a identifisere indikatorer for & male resultater og ef-
fekter. Dette er seerlig viktig i tilfeller hvor malopp-
naelse ikke kan males direkte. Ideelt sett bar indika-
torene veere malbare, objektive og relevante:

= Malbarhet handler om at det er mulig & kvantifi-
sere effektene.

= Objektivitet handler om at det eksisterer data
med liten mulighet for manipulasjon.

= Relevans handler om at indikatorene maler det
som er relevant for del- og hovedmal.

Som en del av dette trinnet indentifiserte vi ogsa
hvilke indikatorer det allerede eksisterte gode data
pa, og hvilke indikatorer vi selv matte gjare et arbeid
for & framskaffe data pa. For & kartlegge allerede
tilgjengelig data sa vi farst og fremst til Statistisk
sentralbyrd, herunder data fra folke- og boligtel-
linger og levekarsundersgkelser, men ogsa Innbyg-
gerundersgkelsen (Difi), Ungdata (NOVA) og ARA-
plan®.

Alle malemetoder har ulike styrker og svakheter, og
alle indikatorer har noen fordeler og noen ulemper.

4 En registertjeneste med oversikt over sentre, kjeder og butikker fordelt
geografisk og p& bransjer

Parallelt med tenkningen knyttet til hvilke indikatorer
vi trodde ville veere de beste, har vi veert opptatt av
afinne indikatorer som er enkelt tilgjengelig. | effekt-
malinger er det alltid et kost-nytte-spgrsmal man ma
forholde seg til. Etter en grundig gjennomgang av
eksisterende data besluttet vi at Statistisk sentral-
byrd (inkl. Levekarsundersgkelsen) og en egen
spgrreundersgkelse ville gi det beste datagrunnla-
get.

Trinn 2 ble utfart sommeren og hgsten 2014. Valgte
indikatorer, samt deres styrker og svakheter drgftes
i kapittel 3.

1.3.3 Trinn 3: Male pa indikatorene

Det siste trinnet har veert & male utviklingen for de
valgte indikatorene. Som nevnt er det seerlig to ut-
fordringer i & male effekter av Omradelgft; tilgang til
objektive og relevant data og bruk av kontroll-
gruppe. Mangelen pa en kontroligruppe henger
blant annet sammen med at definisjonen pa et om-
rade i Omradelgftsatsingen ikke er objektiv. Det er
opp til kommunen & definere hva som er starrelsen
pa det konkrete omradet. Omradene er valgt ut fordi
de er spesielle ut fra noen kriterier. Seerlig har vur-
deringer knyttet til levekarsutfordringer statt sentralt.
Det er derfor ikke opplagt at det finnes omrader som
er relativt like, og som ikke er med i programmet.

En alternativ framgangsmate er derfor & male end-
ringer over tid. P& denne maten blir omrade X kon-
trollgruppen for seg selv, og omrade Y blir kontroll-
gruppen for seg. | tillegg kan vi sammenlikne utvik-
ling mellom de ulike omradene, og forsgke 4 identi-
fisere om utviklingen er bedre/darligere noen steder
og eventuelle arsaker til dette. Sist, men ikke minst,
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vil man kunne male opp mot nasjonale gjennom-
snitt.

Kausalitetsutfordringene er fortsatt tilstede, siden vi
ikke vet sikkert om utviklingen i omradet skyldes den
faktiske innsatsen. Dette er grunnen til at vi ikke kan
hvile pa en enkelt indikator for & beskrive utvik-
lingen. Dersom flere typer data indikerer at Omra-
delgft har bidratt til utvikling i samme retning, er det
stgrre sannsynlighet for at Omradelgft har hatt en
positiv virkning enn om ulike data peker i ulike ret-
ninger.

Ideelt sett skulle vi gjennomfart malinger pa et tids-
punkt fgr de ulike prosjektene ble igangsatt, men si-
den de fleste omradeprosjektene har pagatt siden
for utviklingen av et resultat- og effektmalingsverk-
tay ble satti gang, er ikke dette en mulighet her.5> En
felles «statusmaling» i 2014 har imidlertid gjort det
mulig & fglge utviklingen fra og med da.

Fgrste maling ble gjennomfart hgsten 2014 og vin-
teren 2015, og dekket utvikling for alle indikatorer,
foruten de som er innhentet gjennom spgrreunder-
sakelse, for perioden 2004-2014. Malingene, samt
vurdering av malbildet og begrunnelse for valg av
indikatorene ble dokumentert i en egen rapport tidlig
i 2015.6

| forbindelse med andre maling ble en av tre indika-
torer for «gkt sosial deltakelse» endret og det ble
foretatt mindre justeringer i tallene for offentlig tje-
nesteyting (se beskrivelse av indikatorene i kapittel
3). Malingene for 2015 ble oppsummert i et kort no-
tat til Husbanken, mens utvikling for alle indikato-
rene ble i sin helhet presentert i framstillingsverkt-
gyet Tableau.” Resultatene ble presentert pa en

5 Omradeinnsatsen i indre Oslo @st (Tayen) var i forprosjektfasen da ar-
beidet med resultat- og effektmalingsverktgyet ble satt i gang.
5 Damvad Norge (2015) Effekt- og resultatverktgy for Omradelaft

programsamling for Omradelgft i Fredrikstad i juni
2016.

Tredje og siste maling er gjennomfart hgsten 2016
0g oppsummeres i denne rapporten, samme med et
endelig forslag til indikatorsystem. Malingene er
oppsummert i kapittel 0, mens drgfting av indikator-
systemet og anbefalinger for videre arbeid gis i ka-
pittel 5.

1.4 Datakilder

Dokumentstudier, eksplorative intervju med fors-
kere og programledere, dialog med oppdragsgiver
og programledersamlinger for Omradelgft har veert
seerlig relevante datakilder for & vurdere og forsta
Omradelgft og definere malbildet og indikatorer.

Videre har offentlig tilgjengelig statistikk, seerlig den
som er samlet inn av Statistisk sentralbyrd (SSB),
statt sentralt i utvikling av indikatorene. Omradelgft-
omradene er imidlertid for sma geografiske enheter
til at statistikken offentliggjgres pa dette nivaet. Be-
stilling av tilpassede tabelluttrekk fra SSB har derfor
veert ngdvendig for & kunne male pa indikatorene.

For indikatorer det ikke allerede innhentes data p3,
men som vi likevel har gnsket & ha med i verktayet,
har vi gjort en egen datainnhenting i form av en te-
lefonundersgkelse til beboere. Norstat har i hele
prosjektperioden veert ansvarlige for gjennomfg-
ringen av spgrreundersgkelsen.

Datakildene som brukes i selve malingen drgftes
naermere i kapittel 3.

7 Tableau er et interaktivt framstillingsverktay, som forenkler presentasjo-
ner av store mengder data. Tableau er ogsa valgt for & framstille det en-
delige resultat- og effektmalingsverktayet.
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2 Bakgrunn for Omradelgft

| dette kapittelet oppsummeres bakgrunn for, og te-
ori om, omraderettede tiltak generelt og Omradelaft
spesielt. Kapittelet er ment a gi en kort innfgring til
lesere som ikke kjenner omraderettede innsatser og
Omradelgft fra tidligere. For en mer omfattende be-
skrivelse og dokumentstudie henvises leseren til
prosjektets farste delrapport (Damvad Norge,
2015).8

Lesere som er kjent med temaet kan ga direkte til
kapittel 3 som beskriver vart foreslatte mal- og re-
sultatverktgy og oppsummeringen av omradenes
utvikling i kapittel 0. Det henvises for gvrig til pre-
sentasjonen av indikatorene i Tableau (klikk her).

2.1 Omraderettede innsatser verden over

Omraderettede innsatser er i korte trekk en offentlig
ressursinnsats, med formal a styrke levekar og/eller
trivsel i avgrensede geografiske omrader, gjerne for
en begrenset tidsperiode. Den offentlige ressursinn-
satsen kan skje alene eller i kombinasjon med inn-
sats fra private, frivillige eller andre offentlige aktg-
rer. Vi finner omraderettede innsatser i flere ver-
densdeler, men med en hovedvekt p4 USA og Eu-
ropa.

Den vanligste forstaelsen av omradesatsing er bruk
av lokale innsatser i urbane omrader, preget av fy-
sisk forfall og levekarsproblemer. Her kan det for ek-
sempel veere snakk om sosiale tiltak for a styrke le-
vekar, trivsel og omdgmme for et omrade. Byutvik-
lingsprosjekter eller revitaliseringsprogrammer, der
det fysiske miljget opprustes, kan ogsa anses som
omraderettet innsats.

8 http://www.husbanken.no/bibliotek/bib_omradeloft/effekt-og-resultat-
verktoy-for-omradeloft/

¢ Formalet med forsgket har veert & gke andelen barn med innvandrerbak-
grunn i barnehage, & bedre norskkunnskapene for minoritetsspréklige
barn, & bidra til sosialiseringen generelt, og a forberede barna pa skoles-
tart. Forsgket har p&gatt i utvalgte bydeler i Oslo, Drammen og Bergen og
forelgpige resultater viser at tilbudet bidrar til at flere barn med innvand-
rerbakgrunn far barnehageerfaring der tilbudet eksisterer.

Forsgket med gratis kjernetid i barnehage er et ek-
sempel p& et omraderettet tiltak i Norge.® Andre til-
tak der staten har veert en vesentlig bidragsyter, er
for eksempel skoleprosjektet Spraklgftet.l0 Staten
har gitt og gir fortsatt tilskudd til en rekke bosted-,
by-, og omradeutviklingsprosjekter, herunder Omra-
delgft (omtales i avsnitt 2.2).

Det er flere forhold som begrunner omraderettede
innsatser:1!

= Antakelser om at egenskaper ved boomrader
pavirker livssituasjon og muligheter for sosial
mobilitet.1?

= Erfaring med at gkonomiske og sosiale forskjel-
ler gker og at tradisjonelle politiske virkemidler
ikke er tilstrekkelig for & hindre forskjellene.

= Sosiale og gkonomiske problemer i enkelte bo-
omrader gker i styrke blant annet som falge av
gkt befolkningsvekst og gkt urbanisering.

= @kt innvandring og gnske om at omrader med
mange innbyggere med innvandrerbakgrunn ut-
vikler seg som resten av samfunnet.

2.1.1 Kritikk av omraderettede innsatser

Selv om omraderettede innsatser er tatt i bruk i
mange land, er det stor usikkerhet knyttet til effekten
av dem. Det er seerlig to grunner til denne usikker-
heten. For det fgrste handler dette om hvorvidt et
omraderettet virkemiddel faktisk er egent for a lgse
problemene det er tenkt at det skal lgse. For det
andre handler det om man faktisk har metoder og
data som er tilstrekkelige til & male om tiltaket har

10 Sprakigftet skal bidra til bedre sprékoppleering for minoritetsspraklige
elever, og innebaerer en ordning med tilskudd til utviklingsprosjekter ved
skoler som har mer enn 25 pst. minoritetsspraklige elever.

11 Se for eksempel Brofoss og Barstad (2006) og Hovedstadsmeldingen
(St.meld. nr. 31 (2006-2007))

12 Se f.eks. Wilson og Kelling 1982
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en effekt. Det fgrste kan kalles en programteoretisk
utfordring, mens det andre er en maleutfordring.
Vivili de nedenstaende avsnittene gi en kort beskri-
velse av de sentrale kritikkpunktene knyttet til pro-
gramteorien, men seerlig interesserte lesere henvi-
ses til den refererte litteraturen for flere detaljer.

En sentral kritkk mot omraderettede innsatser
handler om at arsakene til de lokale problemene i
mange tilfeller ligger utenfor de aktuelle omradene
(Tosics 2009). De lokale utfordringene kan veere
konsekvenser av stgrre strukturelle problemer knyt-
tet til lIsnnsdannelsen, helse, fattigdom og boligmar-
ked. | sa fall kan det hevdes at problemene ma mg-
tes med generelle tiltak innenfor arbeids-, sosial- og
boligpolitikken, framfor kompenserende omraderet-
tede innsatser. Diskusjonen handler om balanse-
gangen mellom universelle versus avgrensede og
malrettede tiltak, og er en prioriteringsutfordring in-
nen mange samfunnsomrader.

Britisk forskning (Smith 1999) konkluderer med at
omradesatsinger ikke har potensial til & veere annet
enn et nyttig supplement til generelle politiske sat-
singer.

Et annet kritikkpunkt er at politikken pa dette omra-
det i mange tilfeller er basert pa antakelser om ar-
sakssammenhenger som mangler empirisk dekning
(Musterd og Ostendorf 2008). Omréderettede inn-
satser bygger pa en antagelse om at nabolaget har
betydning for enkeltindividers levekar.

13 Se f.eks. Chetty, et al. (2014) og Toft og Ljunggren (2016)

14 Amerikansk forsking har dokumentert at depriverte omrade har en “in-
dependent but modest” effekt pa innbyggerne sin velferd senere i livet. Se
bl.a. Brattbakk og Wessel (2013), Leventhal og Brooks-Gunn (2000),
Sampson, Morenoff og Gannon-Rowley (2002) og Pebley og Sastry
(2004)

15 Andersson og Brama (2004) undersgkte tre mellomstore svenske byer
(Vasteras, Jonkoping og Gavle), og fant at nabolaget, i sammenheng med
ungdomsarene, har betydning for arbeidsstatus og utdannelse i 25-arsal-
deren. Scarpa (2015) har analysert virkingen av inntektsulikhet pa gkono-
misk boligsegregering i Malmé i &rene 1991-2010, og foreslar at politikken
ber veere rettet mot a pavirke inntektsfordelingen i stedet for arealbaserte
strategier.

Det har veert forsket mye pa denne typen nabolags-
effekter. Det synes & veere en gjennomgaende enig-
het om at de mest avgjgrende faktorene for indivi-
ders utvikling og livssjanser er personlige egenska-
per og naere relasjoner (det vil si familien og andre
som star i neer tilknytning til det enkelte menneske).
Bade nasjonal og internasjonal forskning finner evi-
dens for at nabolaget spiller en rolle for individers
utvikling og livssjanser.'?® Blant annet finner Chetty
et al. (2014) at omrader i USA med hgy grad av se-
gregering og store inntektsforskjeller kjennetegnes
av en lavere grad av sosial mobilitet mellom gene-
rasjoner enn omrader med mindre segregering og
inntektsforskjeller. 1 Norge har blant annet Toft og
Ljunggren vist at arbeiderklassebarn har stgrre
sannsynlighet for a ta hayere utdanning og fa bedre
jobber hvis de vokste opp blant velstdende naboer.
Den samme tendensen finner Chetty et al. i USA.

Generelt er europeisk forskning mer sprikende enn
amerikansk forskning.1* Svensk?'® forskning har fun-
net klare konsekvenser av nabolag pa deltakelse i
arbeidsmarkedet og inntekt, mens tilsvarende stu-
dier fra Nederland, Tyskland og Storbritannia ikke
viser tilsvarende sammenheng.6

I Norge er heller ikke bildet entydig. Gunn Birkelund
mfl. viste i 2007 og 20157 at skolenes etniske sam-
mensetning ikke hadde noen betydelig effekt pa ka-
rakteroppnaelse i Oslo, i motsetning til hva som ofte
meldes om «Ghetto-skoler» i medier, og internasjo-
nal forskning.

16| Tyskland rapporterte Obertwittler (2007) betydelige nabolagseffekter
p& ungdomskriminalitet i Koln og Freiburg. En tredje type mgnster ble
identifisert i en britisk studie av eksamensresultater og en finsk studie av
fullfgring av videreg&ende skole. | disse studiene ble nabolagseffekter pri-
meert pavist i omrader med konsentrert fordelaktige forhold (Gordon og
Monastiriotis 2006). En britisk studie (Ham og Manley 2010) har sett p&
sammenhengen mellom nabolag og muligheter pa arbeidsmarkedet og
funnet en negativ korrelasjon. Forskeren finner at dette primeert skyldes
seleksjonseffekter og ikke arsakssammenheng.

17 Se referanse i Klassekampen (25.09.2007) for studien fra 2007 og
Hermansen og Birkelund (2015)
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En annen norsk studie tar for seg forekomsten av
trygdeytinger. Her har forskerne funnet ut at terske-
len for & bli ufaretrygdet er lavere dersom du bor i et
nabolag der mange andre er ufgretrygdet (Rege,
Telle og Votruba 2007). Prosessene kan imidlertid
skyldes allmenne mekanismer og ikke ngdvendigvis
nabolaget som sadan.

Brattbakk og Wessel (2013) har sett pa nabolagets
betydning for ungdom og deres sosiogkonomiske
status senere i livet. Studien tar utgangspunkt i
Oslo, som er delt inn i 92 geografiske omrader. Stu-
dien viser sma, men signifikante nabolagseffekter
pa utdanningsnivd og noe mindre effekter pa inn-
tekt. De har videre funnet nabolagseffekter pa sys-
selsetting, men disse er kortsiktige, ettersom effek-
tene forsvinner med gkt alder.18

Disse effektene reduseres kraftig, men forsvinner
ikke helt, etter kontroll for sosiogkonomisk bak-
grunn. Forfatterne peker ogsa pa enkelte svakheter
i studien, blant annet at de kun har data om inntekt
pa et relativt tidlig tidspunkt i karrieren.

2.1.2 Hvor kan omraderettede innsatser bidra
Andersen (2003, 2002) hevder at mye av kritikken
0og uenigheten omkring omraderettede innsatser
skyldes forskjellige oppfatninger av hensikten med
slike programmer og ulik forstaelse av de proble-
mene de forsgker a lgse. Sa lenge utsatte omrader
kun forstds som konsekvenser av sosial ulikhet i
samfunnet blir malet for omradesatsinger forstatt
som en innsats for & redusere disse ulikhetene.

Andersen hevder at omraderettede innsatser heller
ma forstas som forsgk pa a motvirke ekskludering

18 Brattbakk og Wessel finner at fgr innferingen av kontrollvariabler, utgjer
forskjeller i nabolag en moderat andel av variasjonen i utdanningsniva
(15,3 pst.). Den innflytelse er noe mindre for arbeidsledighet i en alder av

av omrader, heller enn sosial ekskludering av men-
nesker. Omradesatsinger kan bidra til & forebygge
eller snu negative selvforsterkende utviklingspro-
sesser i de mest utsatte omradene.

Staten, i hvert fall i Norge, regulerer ikke boligpriser
og beboersammensetning direkte. Gjennom gene-
relle politikktiltak som rentesetting og skattlegging
pavirkes boligpriser, men utgangspunktet er som re-
gel det viktigste for et steds rykte og attraktivitet. Det
kan veere vanskelig & endre folks oppfatninger om
et sted uten & gjgre noe med de reelle kvalitetene i
omradet.

Ut fra denne logikken hevdes det & veere mulig a
forebygge eller bryte negative selvforsterkende pro-
sesser i utsatte omrader ved & forsgke a styrke de
ulike nzermiljgkvalitetene som bidrar til & gjegre et
sted til et godt og trygt bo- og oppvekstomradene.
Foruten & pavirke de enkelte omradene, viser
Trondheim kommune?® til to andre mulige effekter
av omraderettede innsatser. For det fgrste kan om-
raderettede innsatser forbedre effektiviteten til den
generelle velferdspolitikken gjennom & frambringe
bedre samarbeid mellom relevante offentlige akta-
rer. Gjennom omradebaserte satsinger muliggjgr
man ofte en mer helhetlig og sektorovergripende til-
naerming til problemer som er preget av geografisk
konsentrasjon, noe som kan frambringe bedre sam-
arbeid internt i offentlig sektor og mellom privat sek-
tor, frivillige organisasjoner og offentlig sektor.

For det andre kan omraderettede innsatser lede til
mer innovative framgangsmater og arbeidsmetoder,
som kan overfgres til den generelle velferdspolitik-

21 (10,7 pst.) og mye mindre for arbeidsledigheten ved 25 ar (4,2 pst.) og
inntekter i en alder av 29 (2,7 pst.).

19 Trondheim kommune (2013): Omradeprogram for Saupstad-Kolstad,
2013-2020, Forprosjektet «Saupstad-Kolstad», 3. utgave.
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ken ved & gi rom for nytenkning og at det eksperi-
menteres med nye samarbeidsformer, arbeidsme-
toder, typer tiltak og virkemidler lokalt.

Ut fra litteraturen pa omradesatsinger peker Brofoss
og Barstad (2006) pa noen generelle trekk som til-
sier at omraderettede innsatser bgr vurderes som
virkemiddel:

= Det er en uforholdsmessig hgy andel av befolk-
ningen med darlige levekar i et omrade.

= Problemene overlapper geografisk, og de kan
forsterke hverandre (opphopningseffekter).

= Det er en negativt eskalerende utvikling i et om-
rade.

= Det er gkende forskjeller mellom ulike boomra-
der.

= Det bor mange barn i et omrade med Klare le-
vekarsutfordringer.

= Hayt konfliktnivd mellom grupper i et omrade
og/eller grupper og offentlige myndigheter.

Brofoss og Barstad hevder videre at der er seerlig
tre elementer som ma ligge til grunn for & oppna po-
sitive effekter:

= Tiltakene ma veere brede nok til & kunne pavirke
mange problemskapende faktorer samtidig.

= Befolkningen i omradene ma vaere delaktige i
igangsatte aktiviteter/tiltak.

=  Satsingen ma veere samordnet med den gene-
relle politikken p& strukturelt niva.

2.2 Program for Omradelgft

| de senere arene, og seerlig i takt med at norske
byer i gkende grad opplever utfordringer man tradi-
sjonelt kun har sett i andre land, har myndighetene

20 Prop. 1 S (2016-2017) Kommunal- og moderniseringsdepartementet

sett behov for seerskilte satsinger mot utvalgte om-
rader. Selv om det fagrst og fremst er et kommunalt
ansvar & legge til rette for gode lokalsamfunn, ble
det for eksempel i Hovedstadsmeldingen pekt pa
behovet for en felles innsats fra kommune og stat.

| Hovedstadsmeldingen (St.meld. nr. 31 (2006-
2007)) trekkes det fram at omradesatsing ikke skall
erstatte ansvaret kommunale eller statlige sektorer
har for & bidra til gode levekar og integrering, men
gi en politisk og praktisk ramme for bedre koordine-
ring og effektiv prioritering. Samtidig skal satsingen
sikre gnsket oppmerksomhet i budsjettprosesser og
stimulere til gkt deltakelse og nye samarbeidsfor-
mer mellom ulike sektorer.

Meldingen la grunnlaget for at daveerende regjering
og byradet i Oslo i 2007 inngikk en intensjonsavtale
om samarbeid i Groruddalen for perioden 2007-
2016. Husbanken har gitt tilsagn i trdd med denne
intensjonsavtalen i ti ar. Avtalen om samarbeid i
Groruddalen har blitt forlenget og samarbeidet om
et nytt tirig program for omraderettet innsats i Gro-
ruddalen forsetter fra 2017, men 2016 var det siste
aret Husbanken ga tilsagn. Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet vil ogsa fortsette samarbei-
det med Oslo kommune og Drammen kommune om
satsing i omrader med store levekarsutfordringer.20

Groruddalssatsingen er den stgrste gkonomiske
satsingen pa et bylgft i Norge i nyere tid. | lgpet av
perioden 2007-2016 ble over 1,5 milliarder kroner
bevilget til tiltak som skal bedre livskvaliteten og le-
vekarene til beboerne i Groruddalen. Sluttevalue-
ringen av den farste tidrige omradesatsingen i Gro-
ruddalen viser til gode resultater pa mange omrader
som parker, tur veier, kulturminner, foreningsliv,
barnehage, skole og folkehelse. Stat og kommune

RESULTAT- OG EFFEKTMALINGSVERKT@Y FOR OMRADEL@FT | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



har gjennom dette arbeidet lzert mye bade om hvor-
dan man kan gjennomfgre helhetlige og lokale inn-
satser, og hvordan man kan samarbeide pa tvers av
sektorer og fagomrader. Evalueringen finner ogsa
at omradelgft som strategi og metode har bidratt til
en gnsket utvikling innenfor de utvalgte omradene
og at mange omradespesifikke malsettinger er nadd
(Agenda Kaupang, Proba samfunnsanalyse og
Civitas 2016).

Groruddalssatsingen ble for den fgrste perioden
delt inn i fire programomréder. Et av programomra-
dene var knyttet til omradelgft, stedsutvikling, omra-
deplanlegging og byutvikling (programomrade 3).
Andre viktige satsingsomrader var miljgvennlig
transport, grgnnstruktur, idrett, kulturmiljg og opp-
vekst, utdanning, levekar, kulturaktivitet og inklude-
ring.

Programomrade 3 i Groruddalssatsingen ble starten
pa Program for Omradelgft, hvor flere omrader har
kommet til i ettertid. Det er per i dag 14 omradelgft,
fordelt pa fire regioner (se kart over omradene i pre-
sentasjonen her).

Omradelgft i Husbanken gst sin region omfatter to-
talt ni omrader. De farste startet i 2007 i Grorudda-
len: Furuset i Bydel Alna, Veitvet-Slettelgkka i Bydel
Bjerke, Romsas i Bydel Grorud og Haugenstua i By-
del Stovner. | 2011 ble omradelgftene utvidet med
fire nye omrader: Lindeberg, Linderud, Ammerud og
Stovner sentrumsomradet. Satsingen ble ytterligere
utvidet med Oslo indre gst (Tgyen) i 2014. Midler til
sistnevnte satsing kommer utenom Groruddalssat-
singen.

Omradelgft i Region sgr omfatter satsingen Fjell
2020 i Drammen.

21 Husbanken (2013) Programplan Omradelgft

Omradelgft i Region vest omfatter tre omrader i Ber-
gen: Arstad, Indre Laksevag og Ytre Arna. Bergen
startet sin omradesatsing hgsten 2011.

Omradelgft i Region Midt-Norge har pagatt siden
2013 og omfatter bydelen Saupstad-Kolstad i
Trondheim. Satsingen gar fram til 2020.

2.2.1 Todelt malsetning

Ettersom Omradelgft opprinnelig var en del av Gro-
ruddalssatsingen har ogsa malet med Omradelgft
tradisjonelt veaert tett knyttet til malsetningen for
denne satsingen. Malet innenfor Programomrade 3
i Groruddalssatsingen er «a styrke lokal stedsiden-
titet, effektive utbyggingsmgnstre, gode lokalsentre
og naeringsomrader, og attraktive boomrader med
godt fungerende uteomrader og god standard pa
boliger og bygninger.»

| 2012/2013 utviklet Husbanken et styringsdoku-
ment, eller en programbeskrivelse, som skal gi
overordnet styring for pagdende omradelgft, og
eventuelle senere prosjekter som omradesatsingen
vil omfatte.2! Programplanene sier at «Omradesat-
singen har en velferdspolitisk begrunnelse og skal
stimulere til positiv utvikling i et avgrenset geogra-
fisk boomrade i en storbykommune.»

Husbanken har definert to hovedmal for Omradelgft
i satsingens programbeskrivelse:

1. Program for Omradelgft skal gjare et levekars-
utsatt omrade mer fysisk og sosialt beerekraftig.

Beerekraftig kan i denne sammenhengen forstas
som at innsatsen skal gi vedvarende endringer. In-
nenfor det fgrste hovedmalet er det videre definert
seks resultatomrader: bolig- og bygningskvalitet,
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bomiljg, barn og unges bo- og naermiljg, deltakelse
og medvirkning, lokale og tilgjengelige servicetilbud
og opplevd bokvalitet.

2. Program for Omradelgft skal styrke kommune-
nes og Husbankens samlede kunnskap om
Omradelgaft og lokale utviklingsprosesser.

Kunnskapen om bruken av Omradelgft som virke-
middel skal med andre ord bade tilfalle kommunene
og Husbanken. Innenfor kunnskapsutvikling fore-
slas to resultatomrader: kunnskapsbasert praksis
og kunnskapsbasert organisasjons- og tjenesteut-
vikling.

2.2.2 Arbeidet skal vaere kunnskapsbasert
Husbanken legger vekt pa at arbeidet skal veere
kunnskapsbasert. | en tidlig fase skal det vurderes
om det er behov for en omrédesatsing, hvor beho-
vene er stgrst, hvilke utfordringer som kjennetegner
de aktuelle omrédene og hvordan en eventuell sat-
sing bar innrettes.

| arbeidet med kunnskapsgrunnlaget har omradene
gjerne fatt bistand fra eksterne konsulenter og fors-
kere for & innhente og analysere informasjon om det
enkelte lokalomrade.

P& bakgrunn av den innhentede kunnskapen har
omradene utviklet programplaner. Disse skal defi-
nere mal, strategier og tiltak i forbindelse med sat-
singen i omradet. Mens mal og strategier som regel
ligger fast gjennom hele satsingsperioden, kan til-
takslistene revideres fortlgpende.

2.2.3 Kriterier for deltakelse i Omradelgft

Prosjektene som til n& har fatt stgtte gjennom Pro-
gram for Omradelgft, har fatt dette pa bakgrunn av
vurderinger knyttet til levekarsutfordringer foretatt

av overordnede politiske myndigheter og utpekt i ar-

lige statsbudsjett.

Tabell 2.1 Kriterier for deltakelse i Omradelgft

Kommunen Omradet

Kommunen skal veere en
storby, eller ha sarlige leve-
karsutfordringer som en del
av en storbyregion, med be-
tydelig tettstedsvekst. Defi-
nisjonen er i trad med SSBs
inndeling.t)

Omradet ma veere et geo-
grafisk avgrenset boomrade
i en storbykommune eller en
storbyregion med sarskilte,
dokumenterte levekarsut-
fordringer.

Kommunen ma veere villig til
a forplikte seg til et kunn-
skapsbasert, langvarig utvik-
lingsarbeid og partnerskap
med Husbanken pa inntil 5-
7 ar.

Det aktuelle omradet har
minst 3 000 innbyggere.

Omradelgftet ma vaere poli-
tisk og administrativt for-
ankret i kommunens ordi-
naere planverk og inngd i en
helhetlig satsing, pa tvers av
kommunale etater, som
f.eks. en kommunedelplan,
reguleringsplan, folkehelse-
satsing, et levekarsprogram
eller lignende — som ogsa
retter seg inn mot de grunn-
leggende  levekarsutford-
ringene i omradet.

Omradet ma ha fysiske og
sosiale utfordringer som re-
laterer seg til Husbankens
boligpolitiske mal om at alle
skal kunne bo godt og trygt.

Det forventes at kommuner
som deltar tar ansvar for
apne og mobiliserende pro-
sesser med innbyggere og
relevante aktgrer i privat og
offentlig sektor nar prosjek-
ter/tiltak utvikles og gjen-
nomfgres. Det forutsettes
aktivt samarbeid med bebo-
ere og andre lokale medspil-
lere.

Omradet ma ha et variert
ressursgrunnlag, med bade
fysiske og sosiale ressurser.
Det skal veere et utviklings-
potensial som muliggjer et
aktivt samspill mellom bade
private, frivillige og offent-
lige aktgrer i omradet

De lokale omradelgftene
skal organiseres og gjen-
nomfgres med avklarte rol-
ler og ansvarsforhold mel-
lom alle involverte par-
ter/aktgrer.

Kilde: Husbanken
1) http://www.ssb.no/beftett

| falge programbeskrivelsen skal «Programinnsat-
sen ha en velferdspolitisk begrunnelse og stimulere
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til positiv utvikling i et avgrenset geografisk boom-
rade i en storbykommune. Omradet skal ha doku-
mentert levekarsproblematikk pa flere felt, hvor
bade fysiske og sosiale bolig-, bo- og nzeringsmilja-
utfordringer inngar som sentrale elementer. Omra-
det ma kunne begrunne sitt utviklingspotensial og
dokumentere sine relasjoner til relevante aktgrer.»

Fysiske utfordringer knyttes ofte til nedslitt eller ut-
datert boligmasse, lite attraktive utearealer, trafikk-
og stagyproblematikk. Sosiale utfordringer er sam-
mensatte og kan knyttes til sosial kapital — som so-
siale nettverk, ressurser, tillit, trygghet og medbor-
gerskap?? — ogsa kalt «den sosiale sammenhengs-
kraftenZ3»,

2.2.4 Finansieringen skal utlgse andre midler

Hvert Omradelgft er pagar over en periode pa 5-7
ar, og Husbanken yter faglig og finansiell statte pa
ulike mater i de ulike fasene. Rammene for Omréa-
delgft varierer mellom de ulike omradene. Dette
gjelder bade hvor mye Husbanken bidrar med og
hvor mye kommunene og andre bidrar med.

Program for Omrédelgft finansieres gjennom arlige
bevilgninger fra Kommunal- og moderniseringsde-
partementet (KMD).2* | perioden 2007-2010 var den
arlige tilsagnsrammen pa 43 mill. kroner. Bevilg-
ningene har deretter gkt, og var 55,8 mill. kroner i
2016. Dette var det siste aret Husbanken ga tilsagn
til tiltak i Groruddalen. Som fglge av dette er det fo-
reslatt i statsbudsjettet for 2017 en tilsagnsramme
pa 19,7 mill. kroner, som skal fordeles pad omrade-
satsingen i Oslo indre gst, Bergen og Trondheim.

22 Rgnning og Starrin (red.) (2009)

2 Alghasi, Eide og Hylland Eriksen (red.) (2012)

24 For perioden 2007-2015 gikk bevilgningene over statsbudsjettets kap.
581, post 74 Tilskudd til bolig-, by- og omradeutvikling. Blant annet for &

Figur 2.1 Tilsagnsramme Program for Omradelgft.
Mill. kroner. Lgpende priser. 2007-2017%
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Kilder: Tildelingsbrev for Husbanken 2007-2016 og Prop. 1. S
(2016-2017) Kommunal- og moderniseringsdepartementet
1) Tallet for 2017 er foreslatt bevilgning i Prop. 1 S (2016-
2017)

Arlig finansiering til de enkelte omréadelaftene har
ligget p& mellom 2 og 5 mill. kroner. De statelige
midlene som hvert enkelt omradelgft har fatt tildelt
fra Husbanken er med andre ord relativt begrenset.
Det er imidlertid blitt brukt betydelige statlige og
kommunale midler gjennom andre forvaltningska-
naler i tillegg til midlene fra Husbanken.

Det er ogsa forventet at omradelaftene skal kunne
utlgse midler utover den kommunale medfinansie-
ringen. Eksempelvis gjennom at andre private og of-
fentlige investorer finansierer deler av prosjekter,
setter i gang egne prosjekter eller bidrar pa andre
mater gjennom bruk av tid og ressurser.

2.2.5 Tydelig rollefordeling

Husbanken forvalter de statlige midlene (fra Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet) og har en
sentral rolle i Program for Omradelgft. Husbanken

bidra til en mer helhetlig rapportering pd omradesatsing ble det fra og med
2016 foreslatt & flytte posten til kap. 590, post 72 Tilskudd til bolig-, by- og
omrédeutvikling (Prop. 1 S (2015-2016) Kommunal- og moderniserings-
departementet).
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er kommunens partner og bidrar bade med finansi-
elle midler og kompetanse. Samarbeidet mellom
kommunen og Husbanken formaliseres ved en
samarbeidsavtale.

Kommunen har hovedansvaret for utviklingsarbei-
det i Omradelgft. Bydelsutvalget er oppdragsgiver
0g programeier, mens en programleder/prosjektle-
der har det operative ansvaret, og ansvaret for & ut-
arbeide kunnskapsgrunnlag og handlingsplaner og
gjennomfgring av programplanene.

I hver bydel eller omrade er det etablert et organ be-
stdende av representanter fra administrativ ledelse
i bydelen og ressurspersoner fra miljget/omradet,
som skal sikre forankring og framdrift i arbeidet.

Innbyggerne, regionale og nasjonale statlige aktg-
rer, interesseorganisasjoner og andre private aktg-
rer involveres i de respektive omradelgftene.

Det gjares ogsa stor innsats for & involvere bebo-
erne i de aktuelle omradene. Involveringen skal
sikre at innsatsen springer ut av lokalbefolkningens
gnsker og behov. Til dette blir ulike medvirknings-
prosesser blir brukt.

2.2.6 Arbeid basert pa muligheter og utfordringer
Arbeidet skal bygge pa kunnskapsinnhentingen og
ta utgangspunkt i eksisterende muligheter og utford-
ringer. Falgelig kan det veere store forskjeller i hvilke
satsinger og tiltak de ulike omradelgftene iverkset-
ter.

Ut over dette varierer det hvilke andre utfordringer
som seerlig kiennetegner de enkelte omradene. Det
kan blant annet dreie seg om mangel pa opparbei-

2 http://www.samfunnsokonomisk-analyse.no/damvad/

dede eller godt vedlikeholdte utearealer, trafikkbe-
lastninger som barrierevirkninger, luftforurensing og
st@y eller mangel pa mateplasser og servicetilbud.

Omréadene som er valgt som en del av Groruddals-
satsingen har til felles at det er en konsentrasjon av
befolkningsgrupper som kommer darlig ut i ulike for-
mer for levekarsstatistikk. Omradene er dessuten
preget av ensidig og eldre bygningsmasse, naersen-
tra og mgteplasser i nedgang, og f& mateplasser til-
passet et stort mangfold i befolkningen.

Omradesatsingene i Bergen er seerlig kiennetegnet
ved behov for revitalisering og stedsutvikling, mens
i Trondheim (Saupstad-Kolstad) er utfordringene
seerlig knyttet til levekarsforhold som lzeringsmiljg
og leeringsresultater i skolene, stagnerende befolk-
ningsutvikling og sosiale og fysiske forhold.

Midlene i Omradelgft brukes bade til konkrete akti-
viteter og investeringer i varierende omfang. Det
kan for eksempel dreie seg om rydding og kjgp av
blomster til mgteplasser, belysning langs gangveier,
oppgradering av parker, lekeplasser og skianlegg.

Videre kan midlene ogsa brukes til & fa i gang plan-
arbeid og prosjektstillinger som enten jobber for &
pavirke eller koordinere offentlige myndigheter og
beboere. Det kan for eksempel dreie seg om & for-
sgke & mobilisere private og offentlige aktarer til ut-
vikling av parkanlegg og nzersentre og a mobilisere
beboere til & starte og delta pa kultur- og fritidsakti-
viteter.

For en kort presentasjon av muligheter og utford-
ringer for hvert av omradelaftomradene henvises le-
seren til rapporteringen av nullpunktsmalingen gjen-
nomfgrt i 2014.25
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3 Resultat- og effektmalingsverktgyet

Tanken bak resultat- og effektmalingsverktgyet er
beskrevet i kapittel 1. | dette kapittelet kommenterer
vi hvordan vi forstar malstrukturen i Program for
Omradelgft. Vi beskriver ogsa hvilke data (indikato-
rer) som det er grunn til & anta gir informasjon om
bevegelse mot programmets mal. En oppsumme-
ring av utviklingen i omradelgftomradene i male-
perioden (2014-2016) presenteres i kapittel 4. | ka-
pittel 5 beskriver vi var endelige vurdering av hvor-
dan indikatorene fungerer som indikatorer for mal-
oppnaelse.

Resultat- og effektmalingsverktayet gir primaert in-
formasjon om beerekraftsmalet (jf. avsnitt 2.2.1).
Bruk av verktgyet, inklusive tolkninger av data, vil
etter var vurdering veere en del av Omradelgfts
kunnskapsmal.

3.1 Tydeliggjgring av malhierarkiet

Hovedmalet med Omradelgft er a bidra til at leve-
karsutsatte omrader (omfattet av programmet) blir
mer fysisk og sosialt beerekraftige. Hva som menes
med levekarsutsatte omrader er definert i kriteriene
til & bli tatt opp i programmet (se avsnitt 2.2.3). Hva
som menes med mer fysisk og sosialt beerekraftig,
er imidlertid ikke opplagt.

Etter var vurdering rommer hovedmalet seerlig to
viktige aspekter:

1. Det er et gnske om at omrader far en befolk-
ningsutvikling som ikke adskiller seg for mye fra
regionen for gvrig, enten det gjelder aldersmes-
sig sammensetning eller normal utskifting av
befolkningsmassen. For & vaere beerekraftig ma
befolkningsutviklingen ha en sammensetning
og en utvikling som kan vedvare uten at omra-
det forringes som boligomrade. Hva som er nor-
malt er ikke gitt, men en ma anta at kommunen
eller bydelen omradet ligger i gjenspeiler hva

som er mulig & oppna. Hvorvidt omradet beve-
ger seg bort fra eller neermer seg det som kan
antas a veere normalt for omradet, sier mye om
omradet blir mer eller mindre baerekraftig.

2. Deter et gnske om at befolkningen trives. Ogsa
befolkningens trivsel ma tolkes som trivsel pa
linje med kommunen eller bydelen omradet lig-
ger i. Dersom trivselen i omradet endres, bar
den endres mot et normalnivd som bidrar til &
underbygge en vedvarende interesse for a bo i
omradet.

Vi kommer nedenfor tilbake til indikatorer som sam-
varierer med ovenstaende. Selv om indikatorer for
befolkningsutvikling og trivsel gir informasjon om
maloppnaelse, vil det veere mange forhold utenfor
Omradelgft som pavirker indikatorutviklingen.

For a fa et utdypende bilde av bade arsaksforhold
og om hvilken utvikling vi faktisk kan observere, er
det behov for indikatorer som mer eksplisitt er koblet
til aktiviteter innenfor Omradelgft. Videre er det be-
hov for & koble slike indikatorer til de forhold som
beveger omradene i retning av & bli mer baerekraf-
tige.

Vi har tatt utgangspunkt i den eksisterende mal-
strukturen for Omradelgft (jf. vedlegg), men foretatt
visse justeringer for & forhindre overlapp i delmé-
lene (jf. metode i avsnitt Error! Reference source
not found.).

Vi har kommet fram til og oppsummert forhold som
skal bidra til & nd hovedmalet i fire delmal.

3.1.1 Delmal 1: Flere boliginvesteringer

Nar beboere uttrykker framtidstro, er det grunn til &
anta at et omrade er tiltrekkende. En god indikator
for om beboere faktisk har framtidstro innenfor ram-
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men av et geografisk omrade er graden av boligin-
vesteringer. Personer og kommersielle investorer
som investerer i egen bolig gnsker enten a bo videre
i omradet eller har en formening om at det vil andre
o0gs4, slik at boligen kan selges til en fordelaktig pris.

Det er dermed all grunn til & regne med at data som
gir informasjon om utviklingen i boliginvesteringer
og boligpriser ogsa gir informasjon om beboere i et
omrade har tro pd omradets egenskaper som bolig-
omradet. Jo hayere investeringen er i forhold til, og
jo mer de endrer seg i takt med, sammenliknbare
omrader, jo mer er det grunn til & regne med at om-
radet er inne i en positiv utvikling.

Vi har fglgelig lagt til grunn at det & utlgse, direkte
eller indirekte, interesse for flere boliginvesteringer
er et delmal for Omradelgft.

3.1.2 Delmal 2: Bedre personrettet tjenesteyting
Markedsrettede investeringer kan veere viktige indi-
katorer pa omradespesifikk framtidstro. Seerlig viktig
er personrettede tjenester. Personrettede tjenester
er av ulike slag, men felles er at kundegrunnlaget
ma ha en viss starrelse for at markedsbaserte virk-
somheter skal finne det lgnnsomt. Personrettede
tienester lokaliseres falgelig der folk ma eller liker &
oppholde seg.?6

De fleste omrader har noen former for personret-
tede tjenester som lokal handel, bensinstasjoner,
serveringsvirksomhet o.a. Omfang og utvikling er
imidlertid nzert knyttet til om virksomheter velger a
videreutvikle eller etablere slik virksomhet i et om-
rade. Nar veksten er pa hgyde med eller over hva

% For en drefting av serveringsnaeringens lokalisering og kobling til kun-
degrunnlag, se Damvad Norge m.fl. (2014)

som er et relevant sammenlikningsgrunnlag uttryk-
ker det investorenes tro pa at omradet vil veere et
attraktivt sted & oppholde seg ogsa i framtiden.

Investeringer i personrettede tjenester har ogsa
egenskaper som kan virke positivt selvforsterkende
pa et omradets omdgmme. Jo bredere tjenestetil-
bud er, jo enklere og mer innholdsrikt blir det & leve
i et omrade. Videre kan vekst i tienestetilbud av en
type tjeneste, gi grunnlag for vekst i flere andre tje-
nester ved at markedet for supplerende tjenester
vokser. Tilsvarende kan det tenkes omvendte nega-
tive spiraler — forvitring av et tjenestetilbud svekker
kundegrunnlaget for andre tjenester.

Dersom Omradelgft, direkte eller indirekte, bidrar til
at flere ser grunn til & investere i personrettede tje-
nester, er det grunn til & anta at Omradelgft bidrar til
at omradet blir mer beaerekraftig.

Ovenstaende gjelder i prinsippet bade for private og
offentlige tjenester. En del av de offentlige tjenes-
tene etableres imidlertid som tiltak rettet mot & lgse
problemer eller flyttes til et bestemt omrade av helt
andre grunner. Det er derfor ikke opplagt at en po-
sitiv utvikling i offentlige tjenester er uttrykk for at et
omrade er attraktivt for flere. | tolkning av en utvik-
ling av offentlige tjenester er det derfor viktig bade a
se utviklingen i sammenheng med andre variabler
og vurdere hvilke typer offentlige tjenester som
vokser, eller gar tilbake.

3.1.3 Delmal 3: @kt investering i og bruk av mgte-
plasser og uteomrade

@kte investeringer i fysiske mgteplasser gir isolert

sett gkt attraktivitet i et omrade. Forutsetningen er

naturligvis at de blir brukt, noe som igjen betinger at
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de treffer et reelt behov i befolkningen. Saledes kan
ogsa slike investeringer fare til gkt trivsel.

Nar investeringene er markedsbaserte vil de, som
andre investeringer, indikere en framtidstro i et om-
rade. Investeringen underbygger enten andre inves-
teringer, eksempelvis uterom mellom handleomra-
der, eller s& inngar investeringen i et opplevelses-
produkt.

De fleste investeringer i fysiske mgteplasser er
imidlertid gjerne offentlig finansiert eller palagte. | s&
fall kan investeringen heller ses pa som a skape et
potensial for gkt attraksjon, gjennom forskjgnnelse
eller tilrettelegging. | slike tilfeller er det kombinasjo-
nen av investeringer, bruk og tilfredshet som sier
noe om attraksjon.

Var vurdering er at investeringer i og bruk av fysiske
mgteplasser og utemiljger indikerer en satsingsvilje.
Vi betegner dette som et delmal fordi utlgsning av
slike fysiske investeringer kan gi grunnlag for baere-
kraft og langsiktig trivsel.

3.1.4 Delmal 4: @kt sosial deltakelse

Mennesker er sosiale individer. De fleste definerer
seg som en del av en stgrre sosial sammenheng og
ensomhet blir normalt sett pa som et problem eller
lidelse.?”

Hvorvidt et omrade produserer eller avhjelper en-
somhet er ikke opplagt. Det synes likevel klart at
omrader preget av lett tilgang til mgteplasser, til so-
siale kontaktpunkter og/eller kontakt med mennes-
ker utenfor omradet, er et gode som gjgr et omrade
attraktivt.

27 Se bl.a. Nilsson, Lindsrém og Naden (2006)

Hogy grad av samkvem og kontakt mellom mennes-
ker i samme nabolag forenkler ogsa utvikling av vik-
tige frivillighetsinstitusjoner som enkeltmennesker
ikke klare alene, som kulturarrangementer, idretts-
foreninger, andre foreninger eller prosjektbaserte
dugnader.

Var vurdering er at dersom et omrade utvikler gkt
sosial deltakelse, alternativt mindre omfang av sosi-
alt utenforskap, vil omradet blir mer attraktivt og der-
med mer baerekraftig. @kt sosial deltakelse vurde-
res derfor som et relevant delmal for Omradelgft.

3.2 Valg avindikatorer

| arbeidet med a utvikle et verktgy for & male resul-
tater og effekter, er det ngdvendig a tenke gjennom
hvilke typer data som gir informasjon om maloppna-
else. Vi har lagt til grunn at det er behov for data
bade om bevegelse mot hovedmalet i seg selv og
data som sier noe om i hvilken grad det er beve-
gelse mot de mer spesifikke delmélene. Som nevnt
kan det veere tilstrekkelig & identifisere positive be-
vegelse mot et delmal for & konkludere med at det
ogsa er en bevegelse mot hovedmalet.

Indikatorer som samvarierer med hovedmalet vur-
deres som effektindikatorer. Indikatorer som sam-
varierer med delmalene definerer vi som resultatin-
dikatorer.

Hvorvidt indikatorer for oppnaelse av delmal og ho-
vedmal beveger seg i takt, vil veere viktig for & fa
mer kunnskap om sammenheng mellom delmal og
hovedmal, og om mulig kausalitet mellom virkemid-
delbruk og hovedmaloppnaelse.
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| leting etter gode datakilder, som kan indikere be-
vegelse mot de ulike méalene, er det viktig & forsta
hva data kan si og ikke. Vi har lett etter indikatorer
som samvarierer med malet, det vil si er relevante,
som er objektive og hvor data lar seg identifisere.

Nedenfor gar vi gjennom data vi vurderer oppfyller
krav til relevans, objektivitet og malbarhet. | utvalget
har vi ogsa tatt hensyn til at indikatormengden ikke
ma bli for stor, bade for & forenkle kontinuerlig ved-
likehold av datainnhenting og unnga at tolkningsmu-
lighetene forsvinner i en for stor datamengde.

Alle data er data for grunnkretser som inngar i om-
radene omfattet av Omradelgft, alternativt for de en-
kelte omradene samlet.

Hvilke indikatorer som er valgt for & fa kunnskap om

de enkelte hoved- og delmal er oppsummert i figu-
ren under.

Figur 3.1 Baerekraftsmalet med indikatorer

Hovedmal: Omradet skal bli mer fysi

3.2.1 Hovedmal: Mer fysisk og sosialt baerekraftig
Omradelgfts hovedmal er at hvert omrade som om-
fattes skal bli mer fysisk og sosialt baerekraftig. Etter
var vurdering bgr falgende indikatorer innga i resul-
tat- og effektmalingsverktgyet:

Indikator 0.1 Befolkningsutvikling

Utvikling i hvert omrades samlede befolkning gir in-
formasjon om stedets attraktivitet som bosted. Nar
befolkningsutviklingen i de enkelte omradene sam-
menliknes med befolkningsutviklingen i kommunen
for gvrig (og Groruddalen for Oslo), vil indikatoren
veere en relevant indikator p& omradenes attraktivi-
tet. En endring i befolkningsutviklingen som samva-
rierer med innfasing av omradelgftsatsinger vil indi-
kere at satsinger innenfor Omradelgaft pavirker om-
radets attraktivitet.

Data kan hentes p& grunnkretsniva fra Statistisk

sentralbyrd (SSB) og er bade objektive og identifi-
serbare.

sosialt beerekraftig
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Utvikling i antall ikke-norske statsborgere for hvert
omrade vil gi relevant utdypende informasjon om
hvilke befolkningsgrupper som finner omradet at-
traktivt. Det er ikke opplagt at avvik fra kommunen
for gvrig (og Groruddalen for Oslo), eller endring i
avvik, gir informasjon om attraktivitet som sadan.
Gradvis stgrre avvik vil normalt oppleves som uhel-
dig ut fra et normaliseringsperspektiv, men avvik
kan ogsa skyldes at enkelte omrader har egenska-
per som gjgr omradet seerlig attraktivt for enkelt-
grupper, noe som kan veere gnskelig for mange. In-
dikatorene er likevel relevant a felge for a styrke
tolkningsmulighetene av utvikling i andre indikato-
rer.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 0.2 Flytting

Omfang av og utvikling i innflytting til hvert omrade
er et av hovedelementene bak befolkningsvekst.
Flyttinger gir ogsa en klar indikasjon pa& befolk-
ningens respons pa omraders attraksjonsegenska-
per.

Befolkningen som allerede bor i Norge har best
grunnlag for & vurdere attraktiviteten til et omrade
som boligomrade. Utvikling i brutto innenlands inn-
flytting som andel av samlet befolkning og netto in-
nenlands innflytting som andel av befolkningen vil
utdype de demografiske indikatorene nevnt foran og
ytterligere forsterke tolkningsmulighetene. Indikato-
ren er slik en relevant utdypende effektindikator.

Utviklingen i flytting som andel av befolkningen bar
sammenliknes med kommunen for gvrig (og Gro-
ruddalen for Oslo). En endring i flyttefrekvensen
som samvarierer med innfasing av omradelgftsat-
singer vil indikere at satsinger innenfor Omradelgft
pavirker omradets attraktivitet.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 0.3 Andel befolkning i skolealder

Utvikling i antall barn i skolepliktig alder, 6-15 ar, vil
utdype hvert omrades attraksjonsegenskaper. Bar-
nefamilier er generelt mer fglsomme for omrade-
spesifikke egenskaper enn befolkningen generelt.
Nar utviklingen i barnebefolkningen i de enkelte om-
radene sammenliknes med tilsvarende utvikling i
kommunen for gvrig (og Groruddalen for Oslo) vil
indikatoren veere en ytterligere relevant indikator pa
omradenes attraktivitet.

Flere av aktivitetene som iverksettes som en del
Omradelgft er ogsa tett koblet til utvikling i attrakti-
vitet for barnefamilier, eksempelvis bedring av ute-
omrader, fritidsaktiviteter, lekeplasser o.a.

En endring i utviklingen i barnebefolkningen, som
samvarierer med innfasing av omradelgftsatsinger,
vil indikere at satsinger innenfor Omradelgft pavir-
ker omradets attraktivitet. Samtidig kan indikatoren
ogsa brukes til & fange opp positive og negative
endringer i selve omradet, og slik f& en form for
alarmfunksjon. Vi vurderer derfor data for antall
barn som en meget relevant indikator for omraders
baerekraft.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 0.4 Tilfredshet med bomiljg

Beboeres tilfredshet med bomiljget vil veere naert
koblet til hovedmalet om et fysisk og bzerekraftig
omrade. Vi ma kunne anta at det er en tett sammen-
heng mellom trivsel og tilfredshet med bomiljg og
innbyggernes gnsker om a bidra til & utvikle eget
bomiljg.

Hva som ligger i begrepet bomiljg er ikke opplagt,
men kan sies & handle om noe som omfatter bade
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egen bolig, samt fysiske og sosiale kvaliteter i bo-
miljget. Vi vurderer derfor tilfredshet med bomiljg
som en meget relevant indikator for omraders bae-
rekraft.

Mange av aktivitetene som iverksettes som en del
omradelgftene er ogsa tett koblet til utvikling av det
generelle bomiljget og er ment & gke stedets attrak-
tivitet, eksempelvis bedring av uteomrader, fritids-
aktiviteter, gangveier o.a.

Det finnes ingen objektive data om tilfredshet med
bomiljg som kan hentes ut pa grunnkretsniva.
Spgrsmal om tilfredshet med bomiljg er imidlertid
dekket i Levekarsundersgkelsen?® (SSB), men kan
ikke brytes ned pa grunnkretsniva. Vi har derfor
brukt spgrsmal fra Levekarsundersgkelsen og fore-
tatt en seerskilt datainnhenting basert pa telefonin-
tervjiu med beboere i hvert enkelt omrade. Data blir
dermed identifiserbare og objektive i den forstand at
de ikke er pavirket av prosjektadministrasjon. De er
imidlertid beheftet med statistisk usikkerhet knyttet
til at sparsmalene er stilt et utvalg av befolkningen.

Spegrsmalet om tilfredshet med bomiljg er blant
spgrsmalene i Levekarsundersgkelsen som rullerer
(ikke i den faste kjernen av spagrsmal).

Indikator 0.5 Problemer med kriminalitet
Kriminalitet, frykt og utroligheter i et omrade kan
uten videre ses som negative attraktivitetsfaktorer
ved et omrade. Omradespesifikk kriminalitet kan gi
et omrade et darlig rykte og resultere i at nye bebo-
ere ikke gnsker & flytte til omradet, samtidig som ek-
sisterende beboere egnsker & flytte fra omradet.
Dette kan pa sikt gi en negativ spiral som kan veere
vanskelig & snu.

28 Levekarsundersgkelsen er en spgrreundersgkelse til et representativt
utvalg av befolkningen og gjennomfares arlig. Fra og med 2011 bestar

Det kan videre antas at det er en tett sammenheng
mellom kriminalitet og fglelse av trygghet, og et om-
rades beerekraft og attraktivitet. Selv om ikke Omra-
delgfts midler direkte skal ga til kriminalitetsforebyg-
gende arbeid, vil enkelte tiltak som utbedrede og
mer opplyste gangveier, gkt sosial deltakelse o.a.
kunne ha direkte betydning for kriminaliteten i om-
radet.

Vi vurderer derfor at det vil veere relevant a falge
utviklingen i innbyggernes opplevde problemer med
i kriminalitet. Ikke bare for & se om man ser en end-
ring i positiv retning som falge av Omradelgft, men
likefult som en «varselindikator» om eventuell nega-
tiv utvikling. Vi anser det som fordelaktig & se denne
indikatoren i sammenheng med indikatoren for
trygghet.

Det finnes fa objektive og systematiske data om kri-
minalitet, som er enkelt tilgjengelige og kan brytes
ned pa grunnkrets. Det finnes noe data om an-
meldte lovbrudd, men slike data ma tolkes med var-
somhet pa grunn av ulike rapporteringsrutiner.
Dessuten vil det i denne sammenheng veere vel sé
interessant a felge utviklingen i hvordan beboerne
opplever kriminaliteten i omradet, som hva som fak-
tisk skjer av lovbrudd.

Spgrsmal om kriminalitet er imidlertid dekket i Leve-
karsundersgkelsen, men kan ikke brytes ned pa
grunnkretsniva. Vi har derfor brukt spgrsmal fra Le-
vekarsundersgkelsen og foretatt en saerskilt data-
innhenting basert pa telefonintervju med beboere i
hvert enkelt omrade. Data blir dermed identifiser-
bare og objektive i den forstand at de ikke er pavir-

undersgkelsen av en fast kjerne av spegrsmal og temabolker med varie-
rende tema. Temaene gjentas med en syklus pa tre ar. SSB samordner
undersgkelsen med Eurostat og tilsvarende undersgkelser i EU-land.
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ket av prosjektadministrasjon. De er imidlertid be-
heftet med statistisk usikkerhet knyttet til at spars-
malene er stilt et utvalg av befolkningen.

Indikator 0.6 Trygghet

Vurdering av trygghet henger tett sammen med vur-
dering av kriminalitet. P& samme méte som krimina-
litet kan innbyggernes opplevde trygghet gi et om-
rade et darlig rykte og resultere i at nye beboere ikke
gnsker & flytte til omradet, samtidig som eksiste-
rende beboere gnsker a flytte fra omradet. Saledes
kan vi anta at det er en tett sammenheng mellom
kriminalitet og fglelse av trygghet og et omrades
baerekraft og attraktivitet. Selv om ikke Omradelgfts
midler direkte skal ga til kriminalitetsforebyggende
arbeid, vil enkelte tiltak som utbedrede og mer opp-
lyste gangveier, gkt sosial deltakelse o.a. kunne ha
direkte betydning for fglelsen av trygghet. Vi anser
det som fordelaktig & se denne indikatoren i sam-
menheng med indikatoren for kriminalitet.

Det finnes fa objektive data pa trygghet. Spgrsmal
om trygghet er imidlertid dekket i Levekarsundersg-
kelsen, men kan ikke brytes ned pa& grunnkretsniva.
Vi har derfor brukt sparsmal fra Levekarsundersg-
kelsen og foretatt en seerskilt datainnhenting basert
pa telefoninterviu med beboere i hvert enkelt om-
rade. Data blir dermed identifiserbare og objektive i
den forstand at de ikke er pavirket av prosjektadmi-
nistrasjon. De er imidlertid beheftet med statistisk
usikkerhet knyttet til at sparsmalene er stilt et utvalg
av befolkningen.

Sparsmalet om trygghet er blant spgrsmalene i Le-
vekarsundersgkelsen som rullerer (ikke i den faste
kjernen av spgrsmal).

3.2.2 Delmal 1: Flere boliginvesteringer
Grad av boliginvesteringer gir uttrykk for hvor attrak-
tivt boligomradet kommer til & bli i &rene framover.

Fglgende indikatorer gir informasjon om interessen
for boliginvesteringer i de enkelte omradene:

Indikator 1.1 Igangsatte boliger

Utvikling i igangsatte boliger (m? bruksareal) innen-
for et omrade beskriver omfang av boliginveste-
ringer. Indikatorene omfatter alle typer boliger og er
uavhengig av hvem som investerer. Enhver investor
vil imidlertid vurdere investeringer opp mot eget
gnske om & bo i omradet eller andres gnske om &
bo i omradet. Indikatoren er slik en relevant indika-
tor for framtidstro.

Nar utviklingen i boliginvesteringene i de enkelte
omradene sammenliknes med tilsvarende data for i
kommunen for gvrig (og Groruddalen for Oslo) vil
indikatoren veere en relevant indikator pa omrade-
nes attraktivitet. En endring i boliginvesteringene
som samvarierer med innfasing av omradelgftsat-
singer vil det indikere at satsinger innenfor Omrade-
loft pavirker omradets attraktivitet.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 1.2 Boligprisutvikling

For gitt boligareal vil relative endringer i boligpriser
indikere om et omrade blir mer eller mindre attraktivt
som boligomrade. Nar utvikling i gjennomsnittlig
kvadratmeterpris sammenholdes med boligbyg-
ging, vil indikatorene til sammen gi utdypende infor-
masjon om et omrades attraktivitet. Dersom bolig-
prisene og boligbyggingen gker relativt mye er det
en sterk indikasjon pa at mange har tro pa at omra-
det vil forbli attraktivt eller gke i attraktivitet. Slik sett
er boligprisutvikling en relevant og utdypende indi-
kator pa attraksjon.

Som for utviklingen i boliginvesteringene bgr utvik-
lingen i boligprisene sammenliknes med tilsvarende
data for kommunen for gvrig (og Groruddalen for
Oslo). Endring i boligpriser bgr vurderes sammen
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med endringer i boliginvesteringene. Nar de begge
samvarierer med innfasing av omradelgftsatsinger
vil det indikere at satsinger innenfor Omradelgaft pa-
virker omradets attraktivitet.

For a styrke tolkningsmulighetene vil data for antall
boligomsetninger innenfor de enkelte omradene gi
merinformasjon. Boligprisendringer basert pa et lite
omsetningsvolum kan skyldes spesifikke forhold
knyttet til enkeltboliger, mer enn omradespesifikke
egenskaper. Det er derfor ngdvendig a vurdere
stgrrelsen pa boligomsetningen far en kan gi en ri-
melig tolkning av utviklingen i boligprisene.

Data kan hentes pa grunnkretsniva fra SSB og er
bade objektive og identifiserbare.

Indikator 1.3 Vedlikehold eller oppussing av bolig
Private investere i egen bolig for & gke kvaliteten pa
boligen. Motivet kan enten veere behov for vedlike-
hold, behov for kvalitetsmessige oppgraderinger el-
ler for & tjene penger i framtiden.

Uavhengig av hva som driver slike investeringer, sa
kan en si at det handler om en positiv framtidstro
knyttet til egen bolig og til omradet. Selv om ikke
Omradelgfts midler brukes pa enkeltbeboeres bolig,
ma vi kunne anta at det er en tett sammenheng mel-
lom vilje til private investeringer i egen bolig og be-
boernes vurderinger av boligens og omradets at-
traktivitet. Mange av omradelgftenes aktiviteter har
til formal & heve omrédets attraktivitet.

Ogsé beboernes inntektsniva og familiesituasjon
pavirker evne og interesse for & investere i egen bo-
lig. Like fullt vil endringer i privates investeringer i
egen bolig veere en relevant indikator bade for ho-
vedmalet og for delmalet om gkte investeringer i bo-
liger. Informasjonen om enkeltpersoners investe-

2 http://www.husbanken.no/om-husbanken/mal-og-strategier/

ringer i egen bolig gir mest informasjon nar utvik-
lingen i et omrade avviker vesentlig fra andre omré-
der.

Endring i private beboeres investeringer i bolig kan
ses i sammenheng med igangsatte boliger. Likevel
vil de to indikatorene supplere hverandre da igang-
satte boliger handler om nye boliger, mens privat-
personers investeringer handler om eksisterende
boliger.

Det finnes ikke objektive data om privatpersoners
investeringer i eksisterende boliger. Spgrsmal om
slike investeringer er imidlertid dekket i Levekarsun-
dersgkelsen, men kan ikke brytes ned pa grunn-
kretsniva. Vi har derfor brukt spgrsmal fra Levekar-
sundersgkelsen og foretatt en saerskilt datainnhen-
ting basert pa telefonintervju med beboere i hvert
enkelt omrade. Data blir dermed identifiserbare og
objektive i den forstand at de ikke er pavirket av pro-
sjektadministrasjon. De er imidlertid beheftet med
statistisk usikkerhet knyttet til at spgrsmalene er stilt
et utvalg av befolkningen.

Indikator 1.4 Tilfredshet med bolig

Husbanken har et szerlig mal om at alle (inklusive
vanskeligstilte) skal bo i egnede boliger, selv om
midler fra Omradelgft ikke brukes til utbedring og
kvalitetsgkning pa enkeltbeboeres boliger.2® Imid-
lertid ma vi kunne anta at det er en tett sammen-
heng mellom trivsel og tilfredshet med bolig og
gnske om 4 bli og investere sosialt og gkonomisk i
egen bolig. Vi vurderer derfor tilfredshet med egen
bolig som en relevant indikator for omrades beere-
kraft.

Det finnes ingen objektive data om tilfredshet med
egen bolig som kan hentes ut pa grunnkretsniva.
Spegrsmal om tilfredshet med egen bolig er dekket i
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Levekarsundersgkelsen, men kan ikke brytes ned
pa grunnkretsniva. Vi har derfor brukt sparsmal fra
Levekarsundersgkelsen og foretatt en sezerskilt da-
tainnhenting basert pa telefonintervju med beboere
i hvert enkelt omrade. Data blir dermed identifiser-
bare og objektive den forstand at de ikke er pavirket
av prosjektadministrasjon. De er imidlertid beheftet
med statistisk usikkerhet knyttet til at spgrsmalene
er stilt et utvalg av befolkningen.

Spegrsmalet om tilfredshet med egen bolig er blant
spagrsmalene i Levekarsundersgkelsen som rullerer
(ikke i den faste kjernen av spgrsmal).

3.2.3 Delmal 2: Bedre personrettet tjenesteyting
Omfang av personrettede tjenester gir uttrykk for
naeringsdrivende og offentlige tjenestetilbyderes tro
pa at kunder gnsker & ferdes og oppholde seg i et
omrade. Fglgende indikatorer gir informasjon om
neeringsdrivendes tro pa de aktuelle omradene:

Indikator 2.1 Sysselsatte i privat personrettet tje-
nesteyting

Virksomheter som selger tjenester som konsume-
res pa stedet og som er rettet mot enkeltpersoner,
ma lokalisere der kundene er. Omrader som folk tri-
ves i, vil normalt ogsa vaere omrader hvor folk gns-
ker & handle. Samtidig vil innslag av lokal person-
rettet tjenesteyting i seg selv gjgre et omrade mer
attraktivt som omrade & bo og ferdes i.

Omfang av personrettet tienesteyting vil derfor bade
veere en relevant indikator pa hvor attraktivt et om-
rade er og kan tenkes & forbli. Omfanget er korrelert
med lokal tienesteetterspgrsel. Nar sysselsettingen
i slike tienester gker er det grunn til & tro at omradets
attraktivitet som investeringsmal gker.

30| henhold til Standard for naeringsgruppering (SN2007)

Andelen sysselsatte innenfor personrettet tjeneste-
yting av et omrades befolkning er et uttrykk for oven-
nevnte attraktivitet. For a relatere et omrades attrak-
sjon til noe bgr andelen, og utviklingen i andelen,
sammenliknes med tilsvarende data for kommunen
for @vrig (samt Groruddalen for Oslo).

Hva som er personrettede naeringer ma defineres
og avgrenses. Vi anbefaler at indikatoren konsen-
trerer seg om naeringer som normalt bestar av
mindre virksomheter, for slik & unnga at data preges
av store enkeltvirksomheter. Neeringer som typisk
er av en slik karakter er detaljhandel (naeringskode
47) og serveringsvirksomhet (neeringskode 56).30 Vi
anbefaler en indikator som kun omfatter sysselset-
ting innenfor et omrade, og som andel av befolk-
ningen i omradet samt utviklingen i disse andelene.

Sysselsettingsendringer i nevnte neeringer som
samvarierer med innfasing av omradelgftsatsinger,
vil indikere at satsinger innenfor Omradelgft gir ring-
virkninger som forsterker omradets attraktivitet.

Neeringene overnattingsvirksomhet (neaeringskode
55) og kulturell virksomhet, underholdning og fritids-
virksomhet (naeringskodene 90, 91, 92 og 93) er
ogsa relevante for & vurdere et omrades attraksjon.
Disse neeringene er derimot ofte preget av relativt
store virksomheter og utviklingen vil derfor veere
sterkt preget av utviklingen i disse. Denne typen
virksomheter vil ogsa ofte ha en spesifikk lokalise-
ringshistorie.

Neeringene 55 og 90-93 er ogsd mer preget av en
blanding av privat og offentlig eierskap enn
naeringene 47 og 56, noe som gjgr at sysselset-
tingsutviklingen ikke uten videre kan tolkes som et
uttrykk for investorers tiltro til omradets potensial
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som marked. Data for sysselsetting i slike naeringer
bar etter var vurdering rapporteres i et effekt- og re-
sultatverktgy, men benyttes primaert som hjelp til &
tolke utviklingen i sysselsettingsandelene i 47 og
56. Nar sysselsettingsandelen utvikler seg i samme
retning blir det lettere a vurdere om omradet blir mer
eller mindre attraktivt. Nar de utvikler seg i ulike ret-
ning, kreves naermere vurderinger for & forsta effek-
tene av omradelgftsatsingene.

Indikatoren kan og bgr skille mellom privat og offent-
lig sysselsetting innenfor de ulike naeringene.

Data kan for alle neeringene innhentes pa grunn-
kretsniva fra SSB og er bade objektive og identifi-
serbare.

Indikator 2.2 Sysselsatte i offentlig personrettet
tjenesteyting

Tilstedeveerelsen av offentlige ikke-markedsrettede
personrettede tjenester i et omrade vil normalt
styrke omradets attraktivitet. Vi har tidligere pekte
pa at offentlige tjenester ogsa kan bli etablert eller
utviklet for & bate pa problemer. Sammenhengen
mellom utviklingen i offentlige personrettede tjenes-
ter og attraksjon er derfor langt mindre entydig. Li-
kevel vil det vaere verdifullt & falge utviklingen av et
utvalg offentlige personrettede tjenester for & sikre
et best mulig tolkningsgrunnlag for bevegelse mot
delmal 2.

Vi foreslar at utviklingen i naeringene undervisning
(neeringskode 85), helsetjenester (naeringskode
86), pleie og omsorg i institusjon (nhaeringskode 87),
omsorg uten botilbud, barnehager mv. (naerings-
kode 88) faglges pd samme mate som neeringene
nevnt over. Dette betyr at det etableres en indikator
for sysselsettingsandel, og utviklingen i andelen,
som sammenliknes med tilsvarende data for kom-
munen for gvrig (samt Groruddalen for Oslo). Indi-
katoren kan og bgr skille mellom privat og offentlig
sysselsetting innenfor de ulike naeringene.

Vi understreker imidlertid at indikatoren skal benyt-
tes for & lette tolkningen av utvikling i private per-
sonrettede tjenester. Utvikler indikatorene seg par-
allelt positivt, kan de virke gjensidig forsterkende.
Utvikler de seg i motsatt retning vil tolkningen veere
usikker. En parallell negativ utvikling kan ogsa tol-
kes som et uttrykk for svekket attraktivitet.

Data kan for alle nzeringene innhentes pa grunn-
kretsniva fra SSB og er bade objektive og identifi-
serbare.

Indikator 2.3 Investeringer i naeringsareal

Utvikling i sysselsettingsandeler gir informasjon om
markedsutvikling. Data for investeringer er mer di-
rekte samvarierende med investorers framtidstro. Vi
anbefaler derfor at det ogsa innhentes data for
igangsatt bruksareal til varehandel, serveringsvirk-
somhet og markedsdrevne fritidsbygg (som helse-
studioer, solstudioer 0.a.) i de enkelte omradene.

Dersom utviklingen i investeringer i nevnte neerings-
bygg sammenliknes med tilsvarende data for kom-
munen for gvrig (og Groruddalen for Oslo), vil indi-
katoren veere et relevant mal pa investorers vurde-
ringer av omradenes markedspotensial. En endring
i neeringsinvesteringene som samvarierer med inn-
fasing av omradelgftsatsinger vil indikere at sat-
singer innenfor Omradelgft pavirker omradets at-
traktivitet.

Data kan innhentes pa grunnkretsniva fra SSB og
er bade objektive og identifiserbare

3.2.4 Delmal 3: @kt investering i og bruk av mgte-
plasser og uteomrade

Omfang og bruk av fysiske mgteplasser og uteom-

rader indikerer at beboerne gnsker & oppholde seg

i et omrade. Foglgende indikatorer gir informasjon

om investeringer og bruk av fysiske mgteplasser i

de aktuelle omradene:
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Indikator 3.1. Bruksareal til mgteplasser
Investeringer i fysiske mgteplasser og uteomrader
skaper potensielt gkt trivsel og attraksjon gjennom
tilrettelegging, gitt at de blir benyttet. For a forsta
hvordan investeringer i mgteplasser og uteomrader
som kulturbygg, idrettsanlegg, forsamlingslokaler,
lekeplasser o.a. pavirker et omrade er det behov for
data om bade bruk og trivselsvirkninger. Data for
igangsatt bruksareal til kulturbygg, idrettsanlegg,
forsamlingslokaler og lekeplasser vil gi informasjon
om utvikling i viktige kollektive goder.

Som en farste indikasjon pa at potensialet for trivsel
aker, vil vi anbefale & falge utviklingen i nevnte in-
vesteringsdata. Relativ gkning i investeringer vil in-
dikere at det legges mer til rette for aktiviteter ute og
sammen med andre mennesker. Data for samlet
bruksareal sammenliknet med kommunen for gvrig
(og Groruddalen for Oslo) indikerer potensialet for
trivsel.

Dataene vil ngdvendigvis omfatte mer enn hva Om-
radelgft bidrar med direkte, men kan antas & sam-
varierer med innsatser i Omradelgft, dersom Omra-
delgft har prioritert koordinering av slike offentlige
investeringer. Nar indikatoren kan kobles til rappor-
teringsdata fra enkeltprosjekter vil de gi informasjon
om hvordan de enkelte omradelgftprosjektene bi-
drar til & utlase offentlige investeringer i offentlige
mgteplasser.

Data kan innhentes pa grunnkretsniva fra SSB og
er bade objektive og identifiserbare.

Indikator 3.2 Tilfredshet med rekreasjons- og fri-
tidstilbud

Beboeres tilfredshet med rekreasjons- og fritidstil-
budet vil underbygge om investeringer i utemiljger
og mgteplasser kaster noe av seg i form av gkt til-
fredshet. Tilsvarende sammenheng kan vi forvente
mellom tilfredshet med mateplasser, rekreasjon og
fritidstilbud og sosial deltakelse.

Hva innbyggerne legger i begrepene mgteplasser
er ikke opplagt, og heller ikke noe som enkelt kan la
seg male. Imidlertid er mange av aktivitetene som
iverksettes som en del av Omradelgft tett koblet til
bade fysiske og sosiale mgteplasser og fritids- og
rekreasjonsmuligheter som for eksempel utbedring
av uteomrader, fritidsaktiviteter, kafeer o.a. Vi vur-
derer derfor tilfredshet med rekreasjonsmuligheter
som en relevant indikator for omraders baerekraft,
seerlig nar den ses i sammenheng med investe-
ringer i rekreasjon og fritidsomrader samt bruken av
rekreasjonsomrader (se nedenfor).

Dersom det er mulig & pavise samvariasjon mellom
okt tilfredshet og satsinger innenfor Omradelgft vil
det veere mulig & tolke det som et resultat av Omra-
delgftets innsats.

Det finnes ingen objektive data om tilfredshet med
rekreasjonsomradet som kan innhentes pa grunn-
kretsniva. Sparsmal om tilfredshet med bomiljg er
dekket i Levekarsundersgkelsen, men kan ikke bry-
tes ned pa grunnkretsniva. Vi har derfor brukt spars-
mal fra Levekarsundersgkelsen og foretatt en szer-
skilt datainnhenting basert pa telefonintervju med
beboere i hvert enkelt omrade. Data blir dermed
identifiserbare og objektive i den forstand at de ikke
er pavirket av prosjektadministrasjon. De er imidler-
tid beheftet med statistisk usikkerhet knyttet til at
sparsmalene er stilt til et utvalg av befolkningen.

Sparsmalet om tilfredshet med rekreasjons- og fri-
tidstiloud er blant spgrsmalene i Levekarsundersg-
kelsen som rullerer (ikke i den faste kjernen av
sparsmal).

Indikator 3.3 Bruk av fysiske mgteplasser

Beboeres bruk av fysiske mgteplasser (det vil si
lekeplasser, parker, friomrader, benker, kafeer, bi-
bliotek o0.a.) vil underbygge om investeringer i ute-
miljger og mgteplasser kaster noe av seg i form av
gkt bruk. Vi ma videre kunne anta at det er en tett
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sammenheng mellom tilfredshet med rekreasjons-
og fritidstilbudet og faktisk bruk av mgteplasser.

Hva innbyggerne legger i begrepet bruk er ikke opp-
lagt, og heller ikke noe som enkelt kan la seg male.
Imidlertid er mange av aktivitetene som iverksettes
som en del av Omradelaft tett koblet til bade fysiske
og sosiale mgteplasser og fritids- og rekreasjons-
muligheter som for eksempel utbedring av uteomra-
der, fritidsaktiviteter, kafeer o.a. Vi vurderer at inn-
byggernes rapporterte bruk av omradets mgteplas-
ser er en relevant indikator for omraders beerekraft,
seerlig nar den ses i sammenheng med investe-
ringer i rekreasjons- og fritidsomrader og tilfredshet
med rekreasjons- og fritidstilbudet i omradet. Der-
som det er mulig & pavise samvariasjon mellom gkt
bruk og satsinger innenfor Omradelgft vil det veere
mulig & tolke dette som et resultat av Omradelafts
innstas.

Det finnes ingen objektive data pa bruk av mgte-
plasser. En rekke spgrsmal om bruk av og delta-
kelse pa ulike rekreasjons- og fritidsaktiviteter er
dekket i Levekarsundersgkelsen. Svarene kan imid-
lertid ikke brytes ned pa grunnkretsniva og antall
spgrsmal er sa hgyt at det vanskelig kan la seg
tolke. Vi har derfor utformet et eget spgrsmal og fo-
retatt en seerskilt datainnhenting basert pa telefon-
intervju med beboere i hvert enkelt omrade. Data
blir dermed identifiserbare og objektive i den for-
stand at de ikke er pavirket av prosjektadministra-
sjon. De er imidlertid beheftet med statistisk usikker-
het knyttet til at spgrsmalene er stilt til et utvalg av
befolkningen.

31 Se eksempelvis Rasmussen, I., V. A. Dyb, N. Heldal og S. Strgm (2010)
Samfunnsgkonomiske konsekvenser av marginalisering av ungdom, Vista
Analyse Rapport 2010/07

3.2.5 Delmal 4: @kt sosial deltakelse

Omradelgfts potensielle bidrag til gkt sosial delta-
kelse er et viktig delmal. Men det er fa identifiser-
bare data som samvarierer med dette delmalet. Ne-
denfor falger vare forslag til indikatorer. Indikato-
rene er valgt pa bakgrunn av at de enten samvarie-
rer med omfang av utenforskap i et omrade eller
med gkt potensial for mellommenneskelig kontakt
mellom beboere.

Indikator 4.1 Omfang av ufgretrygd

Tilknytning til arbeid eller utdanning gir tilknytning til
naturlige mgteplasser som er viktige for de fleste
mennesker. Nar personer faller ut av arbeid og stu-
dier blir kontakt med andre mennesker normalt mer
krevende. Det er ogsa pavist at spesielt unge som
faller ut av arbeid og/eller studier far utfordringer i a
delta i sosiale sammenhenger, bade generelt og lo-
kalt.3* Data for omfang av personer som mottar ufa-
retrygd i et omrade kan gi informasjon om et viktig
forhold som pévirker beboernes sosiale deltakelse.

Dersom antall personer som mottar ufgreytelser i et
omrade gker, er det grunn til & tro at forutsetningen
for sosial deltakelse svekkes, og omvendt. Nar an-
tall ufgre gar mer opp (ned) i et omrade enn i kom-
munen for gvrig (og Groruddalen for Oslo) kan dette
tolkes som at omradets utfordringer gker (reduse-
res).

Det er neppe grunnlag for & benytte indikatoren som
en tolkning av hvilken betydning Omradelgft har,
men indikatorene kan gi viktig informasjon om utvik-
lingen i hvilke utfordringer omradet har.

Data kan innhentes pa grunnkretsniva fra SSB og
er bade objektive og identifiserbare.32

32 Av hensyn til personvern lar det seg imidlertid ikke gjgre & dele ufgre-
trygdede etter bade alder og omrade.

RESULTAT- OG EFFEKTMALINGSVERKT@Y FOR OMRADEL@FT | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



Indikator 4.2 Engasjement i foreninger m.m.
Frivillig sektor bidrar til samfunnsutviklingen pa flere
mater og gir mennesker mulighet til & utvikle seg
selv, fgle at de er til nytte og har en meningsfull til-
veerelse. Deltakelse i frivillige lag og organisasjoner
eller aktiviteter kan gi en fglelse av tilhgrighet og bi-
dra til integrering. I tillegg fremmer deltakelse i frivil-
lige organisasjoner sosialt felleskap. Vi anser derfor
dette som en relevant indikator p& befolkningens
sosiale deltakelse.

Det er ikke opplagt hva som er en god indikator for
engasjement i frivillig arbeid. Frivillig sektor bestar
av et mangfold av organisasjoner, lag og foreninger.
Alt fra idrettslag, kor og korps til velforeninger og in-
teresseorganisasjoner. Det eksistere imidlertid ikke
et felles register for medlemskap i foreninger og lag
mv. Medlemslister kan i tillegg veere beheftet med
feil eller mangler.33 Vi har derfor valgt a stille spars-
mal om deltakelse i gratisarbeid for en organisasjon,
klubb eller forening i en saerskilt datainnhenting ba-
sert pa telefonintervju med beboere i hvert enkelt
omrade. Data blir dermed identifiserbare og objek-
tive den forstand at de ikke er pavirket av prosjekt-
administrasjon. De er imidlertid beheftet med statis-
tisk usikkerhet knyttet til at spgrsmalene er stilt et
utvalg av befolkningen.

| vart opprinnelige forslag (farste ar med maling) til
indikatorer pa sosial deltakelse hadde vi med andel
barn i barnehage og ikke engasjement i frivillig ar-
beid. Tanken var at barneforeldre mgtes der barn
mgtes og nar arenaer for barnefelleskap benyttes,
vil ogsa de sosiale kontaktflatene mellom voksne
gke og det er grunn til & tro at potensialet for sosial
deltakelse gker. Etter fgrste datainnhenting sa vi at

%3 Norges idrettsforbund (NIF) har et utviklingsarbeid for & sikre at med-
lemslistene til deres lag og foreninger blir bedre oppdatert og vedlikeholdt.
Over tid kan det tilsi at deres medlemslister blir en indikator & fglge. NIFs
klubber og foreninger utgjer imidlertid bare en delmengde av frivillig ar-
beid, og andelen ser ut til & synke. Det taler imot & bruke antall medlemmer
i NIF som en indikator for et omrades frivillige innsats.

datakvaliteten ikke var tilstrekkelig god nok for vart
formal, og vil besluttet & bytte ut indikatoren med
deltakelse i foreninger, organisasjoner og lag.3

Indikator 4.3 Tilgang pa praktisk hjelp

Sosial deltakelse kan ta mange former, bade som
organiserte eller uorganiserte aktiviteter, men ogsa
gjennom samveer med naboer, familie og venner.
Mange opplever seg som en del av et neermiljg uten
at de faktisk deltar p& organiserte eller uorganiserte
aktiviteter. En indikator for sosial tilhgrighet er mu-
ligheten til & trekke pa nzermiljget nar man trenger
hjelp. Vi anser det som relevant & avdekke denne
formen for tilhgrighet. Dersom det oppleves som en
barriere & spgrre om hjelp, vil gvrig sosial deltakelse
veere problematisk.

Det finnes imidlertid ikke opplagte indikatorer eller
gode objektive data pa denne formen for utenfor-
skap, men Levekarsundersgkelsen har et spgrsmal
om hvorvidt en person kan be naboer, familie og
venner om praktisk hjelp. Vi har valgt & inkludere
denne indikatoren, da den kan si noe om nettopp
menneskers sosiale tilharighet. Siden Levekarsun-
dersgkelsen ikke kan brytes ned pa grunnkretsniva
har vi foretatt en seerskilt datainnhenting basert pa
telefonintervju med beboere i hvert enkelt omrade.
Data blir dermed identifiserbare og objektive den
forstand at de ikke er pavirket av prosjektadmini-
strasjon. De er imidlertid beheftet med statistisk
usikkerhet knyttet til at sparsmalene er stilt et utvalg
av befolkningen.

Spgrsmalet om tilgang pa praktisk hjelp er blant
sparsmalene i Levekarsundersgkelsen som rullerer
(ikke i den faste kjernen av spgrsmal).

34 Hovedutfordringen er at antall barn i barnehage registreres der barne-
hagen er og ikke p& bakgrunn av barnas bosted. Antallet barn i barnehage
i et gitt omrade avhenger derfor av om det er en barnehage i omradet eller
ikke.
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4 Utvikling i omradelgftomradene

Dette kapittelet gir en kort oppsummering av utvik-
lingen i omradelgftomradene for de tre arene vi har
gjennomfart malinger. Som en del av den fgrste ma-
lingen ble det utarbeidet to delrapporter med detal-
jerte malinger for hvert omrade.35 Pa grunn av data-
omfanget®® har vi imidlertid besluttet & presentere
utviklingen i indikatorene for hvert omrade i
Tableau. Leseren henvises til presentasjonen (klikk
her) for & se utviklingen i indikatorene som kommen-
teres under.

4.1  Forklaring til malingene

Til den fgrste malingen innhentet vi data for alle in-
dikatorer med Statistisk sentralbyrd som kilde for
perioden 2004-2013. Dermed kunne vi sammen-
likne utviklingen i de ulike omradene over tid. Vi har
deretter innhentet data to ganger til som en del av
prosjektet for hhv. 2014 og 2015%. Spgrreundersg-
kelsen er for gvrig gjennomfart i 2014, 2015 og
2016.

Vi vil farst gi en oppsummering av hvordan utvik-
lingen hadde veert opp til farste maling («statusma-
lingene)), samt forskjeller mellom de ulike omra-
dene. Deretter oppsummerer vi endringer i male-
perioden (2014-2016). For a kunne si noe om effek-
ten av omradeinnsatsen er det viktig at fortolk-
ningen av eventuelle endringer ses i sammenheng
med hvilken innsats som er gjort i perioden. Det vil
si at resultat- og effektmalingsverktagyet presentert
her har starst nytte nar det ses sammen med rap-
portering fra hvert enkelt omrade.

| gjennomgangen sammenlikner vi utviklingen i
hvert omrade med tilsvarende data for Norge, kom-
munen de tilhgrer, med Groruddalen for omradene

3 Omradelgftene i Oslo er samlet i den ene delrapporten, mens omrade-
loftene i Trondheim, Bergen og Drammen er samlet i den andre
(http://www.samfunnsokonomisk-analyse.no/damvad/)

3% Resultat- og effektmalingsverktgyet omfatter totalt 19 indikatorer for
hver av de 14 omradene.

i Oslo og med gvrige omradelgftomrader. Nar vi ser
pa utviklingen over en lengre periode sammenlikner
vi relativ vekst. Det vil si at vekstforskjellene relate-
res til veksten i sammenlikningsgrunnlaget.38

4.2  Oppsummering av fgrste maling

Indikatorene som inngar i statusmalingen viser ge-
nerelt at avvikene mellom omradelgftomradene og
kommunene de inngar i var mest knyttet til innbyg-
gernes trygghetsfalelse. Forskjellene i de demogra-
fiske variablene mellom gjennomsnittet for omrade-
lzftomradene og landet for gvrig var ikke sa store,
men det var relativt store forskjeller mellom omra-
delgftomradene.

Nedenfor oppsummerer vi fgrst indikatorutviklingen
i statusmalingen knyttet til Omradelgfts hovedmal.
Deretter drafter vi de fire delmalene (slik de er defi-
nert i denne malingen).

4.2.1 Stor grad av trivsel, men flere tydelig innslag
av utrygghet i omradelgftomradene

Generelt har det ikke veert store forskjeller mellom
indikatorutviklingen i omradelgftomradene og tilsva-
rende utvikling i kommunene omradelgftomradene
er en del av, men pa enkelte omrader framkommer
det vesentlige forskjeller. Det er ogsa enkelte omra-
delgftomrader som skiller seg ut fra de gvrige om-
radene.

Den indikatoren hvor det var stgrst forskjell mellom
omradelgftomradene og resten av Norge i den
forste malingen var utsatthet fra kriminalitet. Tre
ganger sd mange i omradelgftomradene svarte at
de hadde problemer med kriminalitet, vold eller

37 Siste datainnhenting ble foretatt i 2016, med 2015 som siste tilegnelige
ar med data fra Statistisk sentralbyra.
38 Eks. [(vekst i A) — (vekst i B) / (vekst i B)]
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heerverk i boomradet som i andre tettstedsomrader
i Norge (22 pst. mot 7 pst.). Tayen skilte seg spesielt
ut med hele 52 pst. som svarte at de opplevde slike
problemer. Ogsa i Indre Laksevég og Arstad var det
en hgy andel som opplevde slike problemer.

P& spagrsmal som kan knyttes til kriminalitetsproble-
mer, som utrygghet etter at det har blitt markt, var
imidlertid forskjellene mindre. P& dette spgrsmalet
svarte 15 pst. i omradelgftomradene at de var
utrygge eller sveert utrygge. Dette er dobbelt s& hay
andel som i andre tettsteder i Norge (8 pst.), men
altsa mindre forskjell enn i opplevd kriminalitet. Mest
utrygge falte innbyggerne i Stovner sentrum seg (24

pst.).

Forskjellene mellom omradelgftomradene og andre
tettsteder i Norge ble enda mindre nar vi spurte om
trivsel i bomiljget. Her svarte befolkningen i norske
tettsteder i snitt 8,1 pa& hvor forngyd de var med bo-
miljget sitt pa en skala fra 0 til 10. | omradelaftom-
radene svarte de i snitt 7,4, en forskjell pa be-
skjedne 9 pst. Minst forngyd var beboerne i Stovner
sentrum (6,8).

Demografiske variable spriker mye, men her var det
ikke forskjellene mellom omradelgftomradene og
resten av de relevante kommunene som var mest
pafallende. Befolkningsveksten i omradelgftomra-
dene var omtrent som p& landsbasis, men med
noen omradelgftomrader med meget hgy befolk-
ningsvekst (Teyen og Arstad) og andre med lav
vekst (Romsas, Fjell og Saupstad-Kolstad). Det var
ogsa vekstomradene som hadde feerrest barn i sko-
lealder, noe som trolig hang sammen med betydelig
vekst i innflytting av enpersonshusholdninger.

Andelen ikke-norske statsborgere skilte seg lite fra
kommunene de er en del av, selv om andelen var
en god del hgyere enn pa landsbasis.

4.2.2 Relativt lave boliginvesteringer

Det ble generelt investert lite i ny boligmasse i om-
radelgftomradene. | gjennomsnitt utgjorde om-
fanget av igangsatte kvadratmeter bygg i omrade-
leftomradene 35 pst. av Norge samlet, sett over
hele perioden 2004-2013. Det ble bygd mest pa
Toyen. P4 Romsas og Haugenstua ble det igang-
satt sveert f& nye byggeprosjekter.

Tilfredsheten med egen bolig var imidlertid om lag
like hgy som i resten av landet. Lindeberg skilte seg
positivt ut, men forskjellene mellom omradelgftom-
radene var ikke store.

Som i landet for gvrig var mange beboere aktive i &
pusse opp egen bolig. Andelen var likevel lavere
enn hva som gjelder for landet som helhet. Feerrest
svarte at de investerte i egen bolig i Stovner sen-
trum, pa Linderud og pa Fjell.

Prisnivéet pa boligene i omradelgftomradene var i
gjennomsnitt noe hgyere enn i landet som helhet,
og prisutviklingen var positiv. Hayest prisniva var
det pa Tayen, lavest pa Fjell og Ytre Arna.

4.2.3 Lavt tilbud av privat personrettet tjeneste-
yting

Innslaget av personrettede tjenester som handel og
servering varierte mye mellom omradelgftomra-
dene. | gjennomsnitt var det mindre innslag av slike
lokalsamfunnstjenester i omradelgftomradene enn i
byene de er en del av. Andelen hadde imidlertid gkt
noe, mens den hadde sunket i landet som helhet.

P& Linderud, Stovner sentrum og pa Furuset var det
imidlertid betydelig innslag av slike tjenester. Pa
Linderud og Furuset hadde ogsa andelene gkt siste
ti ar. Pa Fjell var imidlertid innslaget av slike tjienes-
ter sveert lite. Slike tjenester var ogsa lite tilstede pa
Veitvet-Slettelokka, Romsas, Ammerud og i Ytre
Arne. | Ytre Arna viste utviklingen at andelen hadde
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sunket. Pa Veitvet-Slettelgkka og Romsas viste
imidlertid utviklingen en positiv tendens. For Fjell er
den den geografiske avgrensningen av omradet en
forklaringene pa det lave tilbudet (den lokale butik-
ken ligger rett over veien, men utenfor omradet).

4.2.4 Lite investeringer i, men forngydhet med mg-
teplasser og uterom

| tidrsperioden fram til 2013 hadde det blitt investert

klart mindre innenfor omradelgftomradene enni lan-

det for gvrig av kulturbygg, idrettsanlegg, forsam-

lingslokaler, lekeplasser o.a.

Innbyggerne var imidlertid gjennomgéaende like for-
ngyd med sine frilufts- og rekreasjonsmuligheter
som i resten av landet. Unntaket var Tgyen. Tgyen-
beboerne brukte til gjengjeld lokale mgteplasser
mer enn andre. Fjell og Ytre Arna var de omrade-
lzftomradene som i minst grad brukte lokale mate-
plasser.

4.2.5 Lite sosialt utenforskap

Det var ogsa sma forskjeller i sosiale indikatorer
som opplevd utenforskap og andel ufgretrygde. An-
delen ufgrepensjonister av antall personer i arbeids-
for alder var riktignok vesentlig hayere i omradelgft-
omradene enn i de respektive kommunene (10,0
mot 7,6 pst. i gjennomsnitt for kommunene). Ande-
len ufarepensjonister var imidlertid minkende bade
i omradelgftomradene og i kommunene de er en del
av. Unntaket er seerlig Fjell og Saupstad-Kolstad
hvor ufgreandelene var vesentlig hgyere enn landet
som helhet (henholdsvis 15,5 og 14,1 pst. i snitt for
perioden 2004-2013).

4.3 Endringeri perioden 2014-2016

De demografiske variablene har i hovedsak hatt
samme utvikling de to arene etter statusmalingen

ble gjennomfart, som far. Samlet sett synes omra-
delgftomradeomradene & ha en utvikling om lag
som Norge samlet, men med svakere befolknings-
vekst enn i byene de er en del av.

P& enkelte omrader kan det imidlertid se ut som det
er tegn til en ny utviklingsbane. Enkelte omrader
med hgy befolkningsvekst har de siste to arene
opplevd forsterket vekst. Det gjelder spesielt Furu-
set og Tayen i Oslo og Arstad i Bergen. Romsés er
et omrade hvor utviklingen i 2015 kan indikere et
brudd med en tidligere negativ befolkningsutvikling.
Fjell i Drammen ser ut til & fortsette en utvikling med
synkende folketall. Indre Laksevag i Bergen har en
utvikling i 2015, som kan indikere en utvikling fra po-
sitiv til negativ befolkningsutvikling.

Data for utviklingen i andelen skolebarn indikerer at
den positive befolkningsutvikling for spesielt Tayen
og Furuset ogsa gjelder barnefamilier. Ogsa Stov-
ner sentrum i Oslo og Saupstad-Kolstad i Trond-
heim ser ut til & forsterke sin attraktivitet blant bar-
nefamilier. Fjell, Indre Laksevag og Arstad viser
motsatt utvikling for familier med skolebarn.

Boligprisene har gkt for alle omradelaftomradene,
men generelt mindre enn byene de er en del av.
Unntakene var Tgyen, Romsas og Ytre Arna, hvor
prisene siste to ar steg vesentlig mer enn byene de
var en del av. Pa Saupstad-Kolstad og i Fjell var si-
tuasjonen motsatt.

Sparreundersgkelsene gjennomfart etter den farste
malingen indikerer at flere er forngyde med sitt om-
rade i 2016, sammenliknet med de to foregdende
arene. Det er ogsa litt faerre som opplever proble-
mer med kriminalitet, vold eller heerverk, og litt flere
som fgler seg trygge eller helt trygge i sitt omrade.
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Andelen som svarer at de benytter seg av omradets
mgateplasser har gkt fra 56 pst. i 2014 til 62 pst. i
2015 og 66 pst. i 2016.

Indikator for sosialdeltakelse synes a indikere en
generell positiv utvikling. Ni av ti har mennesker de
kan be om hjelp fra og andelen synes heller & gke
enn & avta. Det er imidlertid noen feerre som svarer
at de har utfart gratisarbeid i 2016, enn i 2015.3°

Andelen ufaretrygde er i de fleste omradelaftomra-
dene om lag som i landet for gvrig. Utviklingen tyder
ogsa pa at ufgreandelen enten synker (som i Hau-
genstua, Veitvet-Slettelgkka og Stovner sentrum)
eller med mindre gkning enn Norge samlet. Fjell,
Saupstad-Kolstad og til dels Ytre Arna er imidlertid
omrader som bade har en relativ hgy ufgreandel i
utgangspunktet og en gkning i ufgreandelen som er
langt sterkere enn de andre omradene.

| det fglgende gar vi gjennom hovedtrekkene i de
siste &renes utvikling for hvert omradelgftomrade.

4.3.1 Veitvet-Slettelgkka (Oslo)

Antall innbyggere i Veitveit-Slettelgkka har holdt
seg relativt stabilt de siste fem arene, etter betydelig
vekst fra 2005 til 2011. Befolkningen sank imidlertid
mellom 2013 og 2014. Aret etter gkte befolkningen
igjen. Befolkningsutviklingen de siste tre arene indi-
kerer at Veitvet-Slettelgkka har en utvikling om lag
lik med Groruddalen samlet, som imidlertid er ve-
sentlig lavere enn for Oslo som helhet.

Netto innenlandsk flytting var negativ for fierde ar pa
rad i 2015, men mindre negativ enn i 2014. Andelen
barn i skolealder sank fra 2013 til 2014, og endret
seg ikke mellom 2014 og 2015. Nar barneandelen
synker i ar med befolkningsnedgang og ikke vokser

3% Spgrsmalet om gratisarbeid var ikke inkludert i undersgkelsen for 2014.

i ar med befolkningsgkning kan det tyde pa at om-
radets attraktivitet ovenfor smabarnsfamilier synker.
Andelen skolebarn er imidlertid pa et relativt hgyt
niva, sammenliknet med bade de andre omradelgft-
omradene, Groruddalen, Oslo som helhet og Norge
for gvrig. Andelen av befolkningen som er ikke-
norske statsborgere er hgyest av alle omradelgft-
omradene og fortsetter & gke.

Andelen som trives i eget omrade er noe lavere enn
gjennomsnittet for bade Oslo og omradelaftomra-
dene, men har ikke endret seqg det siste aret. Imid-
lertid er tilfredsheten med omradets friluftsmulighe-
ter noe hgyere i 2016, enn i de to foregaende arene.

Feerre av respondentene rapporterer at de opplever
problemer med kriminalitet i ar, enn i 2015 og 2014.
| 2016 rapporterte 11 pst. at de hadde problemer
med kriminalitet, vold eller hzerverk i boomradet.
Det er ogsa langt faerre som fgler seg utrygge eller
veldig utrygge i omradet. Andelen som faler seg
utrygge eller veldig utrygge i omradet har falt fra 14
pst. i 2014, 12 pst. i 2015, til 8 pst. i 2016. Veitvet-
Slettelgkka er et av omradene hvor flest responden-
ter fgler seg veldig trygge.

Av respondentene fra Veitveit-Slettelgkka er det na
feerre som investerer i vedlikehold av egen bolig,
men langt flere som benytter omradets mgteplas-
ser, sammenliknet med de to foregdende arene.
Nest etter Tgyen er Veitveit-Slettelgkka n& det om-
radet hvor flest respondenter formidler at de benyt-
ter mgteplasser.

Boligprisene pa Veitveit-Slettelgkka er noe lavere
enn i Groruddalen for gvrig. | 2014 falt gjennomsnitt-
lig prisniva, men i 2015 var prisgkningen hgyere enn
i Groruddalen for gvrig.
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Omradet ligger imidlertid noe under gjennomsnittet
for omradelgftomradene nar det gjelder deltakelse i
foreninger og lag, med 33 pst. som har utfgrt noe
gratisarbeid i lag og foreninger (frivillig sektor) i
2016. Dette er en reduksjon fra 40 pst. i 2015. An-
delen ufgretrygde utgjar en liten del av befolkningen
og har over flere ar vart pa nivd med Oslo som hel-
het, og vesentlig lavere enn i Groruddalen og i
Norge for gvrig.

Innslaget av personrettet tjenesteyting i omradet er
svakt voksende, men er generelt meget lite, noe
som tyder pa at det er lite privat investeringsvilje for
& utvikle omradet.

4.3.2 Linderud (Oslo)

Befolkningsutviklingen i Linderud framstar som
sveert svak, med naer ingen vekst siden 2011. Netto
innenlandsk flytting var negativ for fierde ar parad i
2015. Andelen barn i skolealder har veert svakt fall-
ende pa Linderud, men gkte noe mellom 2014 og
2015. Skolebarnandelen er pa niva med Grorudda-
len for gvrig. Andelen av befolkningen som er ikke-
norske statsborgere er hgyere enn i Groruddalen og
Oslo samlet.

Sparreundersgkelsen tyder pa at andelen som tri-
ves i eget omrade er marginalt over gjennomsnittet
for omradelgftomradene, og har gkt noe i 2016,
sammenliknet med de to foregdende arene. Res-
pondentene fra Linderud fortalte at de folte seg litt
mindre trygge i 2015 enn i 2014, men i 2016 er det
langt flere som fgler seg trygge. Linderud er faktisk
det omradet hvor flest fgler seg trygge eller veldig
trygge i 2016. Det er ogsa feerre som opplever pro-
blemer med kriminalitet, sammenliknet med 2015
og 2014, og sammenliknet med gjennomsnittet for
omradelgftomradene.

Videre finner vi i spgrreundersgkelsen at langt flere
benytter seg av mgteplasser i 2016, sammenliknet

med de to foregdende arene, og gjennomsnittet for
omradelgftomradene. Andelen respondenter som
mener at de kan be slektninger, venner eller naboer
om hjelp ved behov holder er over 90 pst. bade i
2016 og 2015.

38 pst. Av respondentene rapporterte at de hadde
utfagrt noe gratisarbeid i lag og foreninger (frivillig
sektor) i 2016. Dette er som gjennomsnittet for om-
radelgftomrédene, og har ikke endret seg vesentlig
i lgpet av det siste aret.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er relativt lavt
og svakt synkende mot nivaet for Oslo som helhet.
Andelen er vesentlig lavere enn i Groruddalen og i
Norge for gvrig.

Det er flere som er tilfredse med egen bolig i 2016,
sammenliknet med de to foregdende arene. Det er
ogsa flere som har utgifter til vedlikehold av boligen
i 2016, sammenliknet med 2015 og 2014. Boligpri-
sene pa Linderud er noe hayere enn i Groruddalen
for @vrig og prisutviklingen er pa linje med Grorud-
dalen for gvrig.

Innslaget av personrettet tjenesteyting i omradet
holder seg meget hayt, noe som tyder pa at omra-
dets posisjon som handlesenter er god.

4.3.3 Romsas (Oslo)

Befolkningsutviklingen pa Romsas framstar ogsa
som sveert svak. Mellom 2008 og 2015 har befolk-
ningsutviklingen veert naer null. Netto innenlandsk
flytting var negativ i bade 2015 og 2014, etter en
svak positiv utvikling i 2013. Etter mange ar med
synkende andel barn i skolealder, ser andelsreduk-
sjonen ut til & ha bremset noe opp i 2014, men ut-
viklingen er fremdeles slak negativ. Nedgangen i
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skolebarnandelen er likevel raskere enn bade i Gro-
ruddalen og i Norge som helhet. | Oslo som helhet
er skolebarnandelen svakt gkende.

Andelen av befolkningen som er ikke-norske stats-
borgere har veert fallende siden 2013, og er lavere
enn i Groruddalen og Oslo for gvrig. Utviklingen er
ogsa motsatt av resten av Norge og Oslo, hvor an-
delen ikke-norske statsborgere gker.

Andelen som trives i eget omrade er som gjennom-
snittet for omradelgftomradene, og har veert pa
samme niva de siste tre arene.

Befolkningens tilfredshet med boligen har veert rela-
tivt stabil over de tre &rene, men er marginalt hgyere
i 2016 enn tidligere. Det er imidlertid faerre som sva-
rer at de investeringer i vedlikehold av bolig i 2016,
enn i 2015 og 2014. Boligprisene pa Romsas er ve-
sentlig lavere enn i Groruddalen for gvrig, men pri-
sene har gkt mer de siste arene.

Andelen som svarte at de benytter offentlige mate-
plasser pa Romsas gkte fra 2014 til 2015 og holdt
seg pa dette nivaet i 2016. Det er noen flere som
foler at de de kan be om hjelp ved behov. Den gjen-
nomsnittlige tilfredsheten med omradets friluftsmu-
ligheter er hayere enn snittet for alle omradelgftom-
radene.

Det er 40 pst. som svarer at de har utfgrt noe gra-
tisarbeid i lag og foreninger (frivillig sektor) i 2016,
omlag som i 2015 og er pa samme niva som. gjen-
nomsnittet for omradelagftomradene.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er vesentlig
hgyere enn bade i Groruddalen, Oslo for gvrig og
Norge som helhet. Andelen har ogsa gkt noe de
siste to arene, noe som bgr sees i sammenheng
med relativ svak befolkningsutvikling.

Pa Romsas gkte i 2015 andelen som svarte at de
opplever problemer med kriminalitet, vold eller haer-
verk. Andelen har ikke sunket i 2016. Om lag like
mange faler seg imidlertid trygge eller veldig trygge,
sammenliknet med svarene i undersgkelsene fra
2014 og 2015. Det er ogsa flere som faler seg
trygge pa Romsas enn gjennomsnittet for omrade-
laftomradene.

Innslaget av personrettet tjenesteyting i omradet er
svakt voksende, men er generelt meget lite, noe
som tyder pa at det er lite privat investeringsvilje for
a utvikle omradet.

4.3.4 Ammerud (Oslo)

Befolkningsveksten pA& Ammerud har sunket de tre
siste arene, men er fremdeles positiv. Befolknings-
utviklingen framstar dermed som svakere enn bade
Groruddalen og Norge som helhet, og vesentlig
svakere enn Oslo som helhet. Netto innenlandsk
flytting har veert neer null siden 2013, hvor veksten
var 1,7 pst. Andel barn i skolealder har veert stabil i
mange ar og endret seg lite i ogsa i 2015. Andelen
er om lag som i Groruddalen som helhet, men med
noe svakere langsiktig utviklingstendens. Utvik-
lingen i andelen av befolkningen som er ikke-norske
statsborgere har flatet ut siden 2013, men andelen
er klart lavere enn i Groruddalen og Oslo for gvrig.

Andelen som trives i eget omrade gkte signifikant i
2015, men falt noe i 2016. Likevel er Ammerud blant
omradelgftomradene med hgyest andel som trives i
bomiljget sitt, neer nivaet for Norge som helhet.

Respondentene er ogsad mer forngyd med egen bo-
lig enn i de fleste omradelgftomradene og i Norge
som helhet. Andelen forngyde i 2016 og 2015 er
ogsa pa et hagyere niva enn i med 2014. Nar det gjel-
der investering i vedlikehold av boligen er det noen
faerre som har svarer at de har hatt slike utgifter i
2016, sammenliknet med 2015, men flere enn det
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var i 2014. Boligprisene pa Ammerud er pa samme
niva som og utvikler seg i takt med Groruddalen for
@avrig.

Flere rapporterer at de benytter offentlige mateplas-
ser, hvor gkningen i fra 2014 til 2015 var markant.
Tilfredsheten med friluftsomradene er pd samme
niva som gvrige omradelgftomrader.

Det er imidlertid en vekst i andelen som svarer at de
har utfgrt noe gratisarbeid i lag og foreninger (frivillig
sektor), fra 39 pst. i 2015 til 42 pst. i 2016. Dette er
over gjennomsnittet pa 38 pst. for omradelgftomra-
dene samlet.

Det er imidlertid vesentlig flere i arets undersakelse
som opplever at de har problemer med kriminalitet,
vold eller haerverk, sammenliknet med 2015, som
viste et sterkt fall fra aret fgr. Andelen som rappor-
terer problemer med kriminalitet er i &r noe over ni-
vaet i 2014. En lignende utvikling ser vi ogsa nar det
gjelder andelen som fgler seg trygge eller veldig
trygge. Det er noen faerre som fgler seg trygge eller
veldig trygge i 2016, sammenliknet med 2015, men
noen flere sammenliknet med 2014. Andelen som
opplever problemer med kriminalitet i Ammerud lig-
ger marginalt under gjennomsnittet for omradelgft-
omradene, og andelen som faler seg trygge eller
veldig trygge ligger marginalt over gjennomsnittet
for omradelgftomradene.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er pa samme
nivd som i Groruddalen og Norge som helhet, men
klart hgyere enn Oslo for gvrig. Utviklingen i ufgre-
andelen er sveert lik hva vi finner for Norge som hel-
het.

Innslaget av personrettet tjenesteyting er generelt
meget lite, noe som tyder pa at det fremdeles er lite
privat investeringsvilje for & utvikle omradet.

4.3.5 Stovner sentrum (Oslo)

Befolkningsveksten i Stovner sentrum har over
lengre tid fulgt samme bane som for Groruddalen
for gvrig og Norge som helhet. Ogsa de siste to
arene er i trdd med denne utviklingen.

Netto innenlandsk flytting var imidlertid negativ (-1,6
pst) i 2015, mens den var null i 2014, etter klar vekst
aret far. Andel barn i skolealder har holdt seg relativt
hay og veert stabil i mange ar. | badde i 2014 og 2015
gkte skolebarnandelen noe, mens den har veert sta-
bil i Groruddalen og fallende i Norge som helhet.
Andelen av befolkningen som er ikke-norske stats-
borgere har ogsa veert stabil hgy i flere ar, men
gkende i 2014 og 2015. Samlet framstar befolk-
ningsutviklingen i stor grad som neer det vi finner for
Groruddalen samlet.

Andelen som trives i omradet har de siste arene ikke
veert like hgy blant befolkningen i Stovner sentrum
som i de andre omradelgftomradene: Men andelen
som rapporterer at de trives har gkt signifikant i
bade 2015 og 2016, selv om nivaet fremdeles er
blant de laveste av omradene.

Andelen som fgler seg trygg eller veldig trygg er i
2016 pa samme niva som i 2014, marginalt mindre
enn i 2015 og om lag ti prosentpoeng under gjen-
nomsnittet for alle omradelgftomradene. Videre er
andelen respondenter som oppgir at de har proble-
mer med kriminalitet, haerverk eller vold lavere enn
i 2014, men marginalt hgyere enn i 2015.

Den positive utviklingen i andelen som benytter mg-
teplasser har fortsatt i 2016, og sammenliknet med
2014 og 2015 er det na klart flere som svarer at de
bruker boomradets mateplasser. Utviklingen er i
trdad med utviklingen i de fleste omradelgftomra-
dene.
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Av respondentene i undersgkelsen svarer 91 pst. at
de kan be om hjelp nar de har behov for det. Dette
er en gkning fra &rene far. Andelen har beveget seg
fra & ligge under gjennomsnittet, til likt som gjen-
nomsnittet for alle omradelgftomradene.

Det er ogsa flere som er tilfreds med egen bolig i
2016, sammenliknet med 2014 og 2015. Tilfredshe-
ten med friluftslivet i neeromradet har endret seg lite
over de tre arene. Boligprisene i Stovner sentrum er
klart lavere enn i Groruddalen for gvrig. Prisutvik-
lingen er ogsa lavere enn Groruddalen for gvrig,
men forskjellene i prisutvikling er relativt mindre i
2015 enn arene far.

Det er imidlertid under 30 pst. av respondentene i
omradet som har utfart noe gratisarbeid i lgpet av
det siste aret. Andelen er lavere enn for alle andre
omradelgftomrader og ogsa lavere enn i 2015. At
andelen som utfagrer gratisarbeid for en organisa-
sjon, klubb eller forening er lav tyder pa at det er
potensial for & gke den lokale identitetsfglelsen.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er relativt hgyt
og hayere enn bade i Groruddalen og Norge som
helhet. Andelen er imidlertid stabilt eller svakt syn-
kende.

Innslaget av personrettet tjenesteyting er generelt
relativt hgyt og viser en stabil utvikling, noe som ty-
der pa at det er en klar privat investeringsvilje til &
utvikle omradet.

4.3.6 Haugenstua (Oslo)

Haugenstua har fortsatt en jevn befolkningsvekst,
men vekst de siste to arene er langt lavere enn for
Oslo samlet sett og noe lavere enn i Groruddalen
for gvrig. Veksten er imidlertid pa linje med befolk-
ningsvekst i Norge.

Netto innenlandsk flytting var om lag i balanse i
2014, etter svak vekst aret fgr, mens i 2015 faller
nettoinnflyttingen fra andre deler av Norge. Andelen
barn i skolealder har holdt seg hgy og stabil i mange
ar, og wkte noe i 2015. Haugenstua er na det omra-
det med hgyest andel barn i skolealder. Andelen av
befolkningen som er ikke-norske statsborgere er om
lag som i Oslo samlet, og viser en tilsvarende utvik-
ling. Samlet tilsier befolkningsutviklingen at Hau-
genstua er tilstrekkelig attraktivt til & holde p& inn-
byggerne og tiltrekke nye utenfra Norge.

Andelen som svarer at de trives i eget omrade har
veert relativt lav pa Haugenstua og har holdt seg re-
lativt lavt ogsa i 2015 og 2016. Omradet er na det
omradelgftomradet hvor innbyggerne er minst forn-
gyde med eget bomiljg.

Nar det gjelder tilfredshet med egen bolig er det
nesten ingen endring i Igpet av de tre arene under-
sgkelsen har veert giennomfgart, og tilsvarer om lag
den gjennomsnittlige tilfredsheten i alle omradene.
Det er imidlertid flere som svarer at de har pusset
opp egen bolig i 2016, sammenliknet med 2015,
men faerre enn i 2014. Boligprisene pa Haugenstua
er lavere enn i Groruddalen for gvrig og prisene har
gkt noe mindre de siste par arene.

Andel beboere som svarer at de fgler seg trygge el-
ler veldig trygge har falt noe de siste par arene |
2016 svarer 78 pst. at de fgler seq trygge eller veldig
trygge, hvilket er om lag ti prosentpoeng lavere enn
for omradelgftomradenes gjennomsnitt. Andelen
som rapporterer problemer med kriminalitet, vold og
heerverk gkte fra 2014 til 2015 og holdt seg pa dette
nivaet i 2016.

Sammenliknet med de andre omradelgftomradene
er det faerre pa Haugenstua som svarer at benytter
offentlige mateplasser i omradet. i. Tilfredsheten
med omradets friluftsmuligheter holder seg stabil
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over de tre arene, og ligger som pa gjennomsnittet
for alle omradene.

Nar det gjelder undersgkelsens tilleggsspgrsmal
om gratisarbeid svarer 35 pst. pA Haugenstua at de
har giennomfart noe gratisarbeid i lgpet av de siste
12 méanedene. Dette er en gkning fra 31 pst. i 2015,
men fremdeles under gjennomsnittet pa 38 pst. for
alle omradelgftomradene. Det er om lag like mange
pa Haugenstua som gjennomsnittet for omradelaft-
omradene som svarer at de kan be om hjelp fra
andre.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er relativt hgyt
og hgyere enn bade i Groruddalen og Norge som
helhet. Andelen har imidlertid sunket raskere de to
siste arene enn for bade Groruddalen for gvrig og
Norge som helhet (hvor ufgreandelen har steget).

Innslaget av personrettet tjenesteyting er generelt
relativt lavt og har holdt seg pa samme niva over
lang tid.

4.3.7 Furuset (Oslo)

Befolkningen p& Furuset har vokst kraftig siden
2013. Veksten er bade sterkere enn veksten for
Oslo samlet og klart sterkere enn resten av Grorud-
dalen og i Norge som helhet. Befolkningsveksten de
siste to &rene er et klart positivt brudd med tidligere
ars utvikling.

Veksten skyldes i liten grad netto innenlandsk flyt-
ting. Netto innenlandsk flytting var positiv i 2014,
men var igjen marginalt negativ i 2015. Hovedgrun-
nen til befolkningsveksten er trolig gkt nettoflytting
fra utlandet.

Andel barn i skolealder har holdt seg relativt hgyt
over flere ar, men over de to siste arene samlet viser
skolebarnandelen en nedgang. | Groruddalen for

ovrig gker skolebarnandelen. Andelen av befolk-
ningen som er ikke-norske statsborgere har steget
svakt og jevnt i flere ar. De to siste arene har ande-
len veert stabil.

Andelen som trives i eget omradet er om lag som
gjennomsnittet for omradelgftomradene og gkte
noe i bade 2015 og 2016. Det er imidlertid flere som
oppgir at de har problemer med kriminalitet, sam-
menliknet med bade 2015 og 2014. Denne andelen
er som snittet for omradelgftomradene. Andelen
som fgler seg trygge eller veldig trygge er ogsa i
2016 som snittet for omradene, og hgyere enn i
2014.

Endringen i andelen som oppgir at de har hatt utgif-
ter til vedlikehold av boligen over de tre arene vi har
gjennomfart undersgkelsen er liten, og er som gjen-
nomshnittet til omradelgftomradene for alle tre arene.
Andelen er imidlertid noe lavere i 2016 sammenlik-
net med de to foregdende arene. Den gjennomsnitt-
lige tilfredsheten med egen bolig er noe hgyere enn
gjennomsnittet av omradelgftomradene.

Boligprisene pa Furuset er vesentlig lavere enn i
Groruddalen for gvrig og prisene har gkt noe mindre
de siste par arene.

Det har imidlertid de siste to arene veert en klar
vekst i andelen som oppgir at de benytter offentlige
mgateplasser. Andelen som svarer at de kan be om
hjelp ved behov, er som gjennomsnittet for omrade-
lzftomradene. Tilfredsheten med friluftslivsomra-
dene i neerheten ligger pa gjennomsnittet for omra-
dene, men det er ingen gkning i andelen som svarer
positivt pa dette spgrsmalet.

Nar det gjelder undersgkelsens spgrsmal om gratis-
arbeid svarer 37 pst. at de har gjennomfart noe gra-
tisarbeid i lgpet av de siste 12 manedene. Dette er
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om lag som gjennomshnittet for omradelgftomradene
og hgyere enn i 2015.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er relativt hgyt
og hgyere enn bade i Groruddalen og Norge som
helhet. Andelen har ogsa gkt relativt mye de siste
arene, klart mer enn for Norge som helhet og enda
mer enn Groruddalen for gvrig (hvor ufgreandelen
er redusert det siste aret).

Innslaget av personrettet tjenesteyting er generelt
relativt hgyt og viser en positiv vekst, noe som tyder
pa at det er en klar privat investeringsvilje til & utvikle
omradet.

4.3.8 Lindeberg (Oslo)

Befolkningen pa Lindeberg ble redusert fra 2013 til
2014, etter flere ar med beskjeden arlig vekst. |
2015 ser det imidlertid ut til at veksten har tatt seg
opp igjen. Likevel er befolkningsveksten klart lavere
enn de fleste omradelgftomradene (kun Romsas og
Linderud har lavere vekst de siste to arene).

Netto innenlandsk flytting var negativ i begge de to
siste arene. Andelen barn i skolealder har holdt seg
relativt hgy og stabil i mange ar. Andelen av befolk-
ningen som er ikke-norske statsborgere er lavere
enn i Oslo for gvrig og utviklingen siden 2013 er s&
godt som uendret.

Andelen som svarer at de trives i eget omrade er
om lag som gjennomsnittet for omradelaftomra-
dene. Andelen har holdt seg stabil de siste arene,
mens trivselsandelen har gkt noe for flertallet av
omradelgftomrédene.

Det er noen flere som faler seg trygge eller veldig
trygge for hvert av arene i undersgkelsen. Andelen
som opplever problemer med kriminalitet har ogsa
falt, fra 16 pst. i 2014, til 8,5 pst. i 2016. For alle

arene ligger andelen under gjennomsnittet for om-
radelgftomradene.

Nar det gjelder tilfredshet med egen bolig, er det li-
ten ingen endring mellom 2014 og 2016. Det er
imidlertid feerre som bruker penger pa vedlikehold
av bolig i 2016, sammenliknet med de to forega-
ende arene.

Boligprisene pa Furuset er noe lavere enn i Grorud-
dalen for gvrig, men prisene vokser noenlunde i takt
med utviklingen i Groruddalen.

Det er noen feerre som oppgir at de kan be om hjelp
ved behov sammenliknet med de to foregdende
arene, og andelen er fremdeles under gjennomsnit-
tet for alle omradene. Nar det gjelder bruk av mate-
plasser er det imidlertid flere som oppgir at de be-
nytter seg av mgteplasser i Lindeberg, enn gjen-
nomshnittet for alle omradene, og langt flere i 2016
sammenliknet med de to foregdende arene. Til-
fredsheten med friluftsmulighetene i neeromradet
har ogsa gkt igjennom de tre arene.

Nar det gjelder undersgkelsens spgrsmal om gratis-
arbeid svarer hele 45 pst. at de har gjennomfgrt noe
gratisarbeid i lgpet av de siste 12 manedene, noe
som er hgyere enn gjennomsnittet for omradelgaft-
omradene pa 38 pst. og hgyere enn andelen pa 36
pst. fra 2015. Svarene tilsier at det er betydelig vilje
blant innbyggerne til & involvere seg i videreutvikling
av omradets mellommenneskelige infrastruktur.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er noe hgyere
enn bade i Groruddalen og Norge som helhet. An-
delen har de to siste arene gkt om lag som i Norge
som helhet, men noe mer enn i Groruddalen for gv-
rig. | bade Groruddalen og Lindeberg sank ufgrean-
delen marginalt det siste aret.
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Innslaget av personrettet tjenesteyting er generelt
relativt lavt og har holdt seg pa et stabilt begrenset
niva i flere ar.

4.3.9 Tgyen (Oslo)

Befolkningen pa Tayen vokser raskt, og vokste ras-
kere enn Oslo kommune for gvrig siste ar (2015).
De siste to arene under ett har befolkningsveksten
veert om lag som for Oslo kommune.

Netto innenlandsk flytting var negativ i 2015 for
fierde ar pa rad. Andelen barn i skolealder er lavt og
klart lavere enn i Oslo som helhet. Utviklingen i an-
delen har ogsa veert fallende over flere ar, men gkte
i 2014 for fgrste gang siden 2006. | 2015 fortsatte
denne veksten. Andelen av befolkningen som er
ikke-norske statsborgere er hgyere pd Tgyen enn
de aller fleste omradelgftomradene, men gker
mindre. | 2014 gkte andelen om lag som i Oslo for
gvrig, mens andelen holdt seg stabil gjennom 2015.

Andelen som svarer at de trives i eget omrade var
om lag som gjennomsnittet for omradelgftomradene
i 2015som arene far. Ogsa tilfredsheten med egen
bolig og andelen som oppgir at de har hatt utgifter
til vedlikehold av boligen er som for gjennomsnittet
av omradelgftomradene.

Boligprisene pa Tayen er klart hayere enn for andre
omradelgftomrader og pa niva med gjennomsnittet
for Oslo. Prisene har ogsd gkt mye de siste par
arene og prisveksten ligger over gjennomsnittet for
Oslo.

For alle tre arene er Tayen det av omradelgftomra-
dene hvor respondentene svarer at de er minst til-
fredse med friluftsliv og rekreasjonsmuligheter i
neeromradet. Oppgitt tilfredsheten gkte imidlertid fra
2014 til i 2015, og falt s& marginalt til 6, i 2016.

Det er flere som fgler seg trygge pa Tayen i 2016,
sammenliknet med 2014, men marginalt faerre sam-
menliknet med 2015. Andelen ligger neer gjennom-
snittet for omradene for alle tre arene. Andelen som
oppgir at de opplever problemer med kriminalitet er
imidlertid langt over gjennomsnittet for omradelgft-
omradene, men likevel synkende. Andelen som
svarer at de har opplevd problemer med kriminalitet
var 52, 42 og 43 pst. i henholdsvis 2014, 2015 og
2016.

Nar det gjelder bruk av mgteplasser er Tgyen det
av omradene hvor flest oppgir at de benytter seg av
offentlige mateplassene i boomradet sitt. Imidlertid
har andelen falt fra noe fra 2015 til 8 2016, men gk-
ningen fra 2014 er likevel vesentlig. Sammenliknet
med 2014 er det ogsa flere i 2016 som opplever at
de kan fa hjelp ved behov, men marginalt feerre enn
i 2015.

Sammenliknet med fjoraret, har andelen som oppgir
at de har gjennomfgrt noe gratisarbeid i lgpet av de
siste 12 manedene falt vesentlig, fra hele 56 pst. i
2015 og hgyest andel av alle omradene, til 37 pst. i
2016, som er en helt gjennomsnittlig andel blant
omradene.

Andelen ufgretrygde av befolkningen er relativt lavt,
men litt hgyere enn gjennomsnittet for Oslo. Ufgre-
andelen har neermest veert uendret de siste to
arene, hvor andelen har sunket like mye siste ar
som den gkte aret far.

Innslaget av personrettet tjenesteyting er relativt
lavt, selv om tilstedevaerelsen har gkt over flere ar,
0gsa de to siste.

4.3.10 Ytre Arna (Bergen)
Befolkningen i Ytre Arna har siden 2013 gkt noe
mindre enn Bergen samlet sett. Befolkningsveksten
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i Bergen er pa sin side viser om lag samme vekst-
takt som Norge som helhet.

Netto innenlandskinnflytting til Ytre Arna falt med
hele 4,1 pst. fra 2014 til 2015, mens netto innen-
landsk innflytting til Bergen som helhet kun falt med
0,2 pst. Ytre Arnas nedgang i netto innenlandsk flyt-
ting for 2015 var stgrre enn alle de andre omrade-
lgftomradene. Variasjonen i netto innenlandsk flyt-
ting til Ytre Arna har imidlertid variert mye fra ar til
ar og var svakt positiv fra 2014 til 2015.

Andelen av befolkningen som er ikke-norske stats-
borgere er meget hgy og andelen stiger veldig raskt,
betydelig raskere enn bade andre omradelgftomra-
der og Bergen for gvrig. Innvandring fra utlandet er
hovedkilden til befolkningsveksten i Ytre Arna.

Andel barn i skolealder er hgyere i Ytra Arna enn i
Bergen som helhet, men andelen har veert fallende
mellom 2011 og 2014. | 2015 steg andelen barn fra
12 til 13 pst. av befolkningen.

Andelen som trives i eget omrade gkte fra 2014 til
2015. | 2016 forble andelen som i 2015, og denne
er hgyere enn gjennomsnittet for omradelaftomra-
dene. Respondentene i Ytre Arna er generelt mer
en gjennomsnittlig forngyd med egen bolig, og in-
vesterer klart mer i vedlikehold av egen boligen enn
gjennomsnittet av omradelgftomradene. Tilfredshe-
ten med egen bolig har endret seg lite de siste
arene.

Boligprisene i Ytre Arna er vesentlig lavere enn for
Bergen som helhet og nest lavest av omradelaftom-
radene (kun hgyere enn Fjell i Drammen). Prisene
har imidlertid gkt mye de siste par arene og pris-
veksten i ar er klart hgyere enn gjennomsnittet for
Bergen.

Nar det gjelder tilfredsheten med friluftsomradene
ligger svarernivaene noe over gjennomsnittet for
omradelagftomradene. Andelen som svarer at de be-
nytter offentlige mateplasser i omradet, endret seg
lite mellom 2015 og 2016, men andelen var vesent-
lig lavere i 2014. Ytre Arna er likevel fremdeles blant
de omradelgftomradene hvor lavest andel svarer at
benytter seg av offentlige mgteplasser.

Ytre Arna er ogsa blant omradelgftomradene hvor
respondentene i minst grad opplever problemer
med kriminalitet. Andelen i 2016 er om lag som i
2014, men var hgyere i 2015. | tillegg er andelen
som faler seg veldig trygge eller trygge hgy, sam-
menliknet med de andre omradelgftomradene.

Hele 50 pst. svarer at de har gjennomfgrt noe gra-
tisarbeid i l@pet av de siste 12 manedene, noe som
er hagyest blant omradelgftomradene, og en gkning
fra 46 pst. i 2015. Andelen er hgyest av alle omra-
delgftomradene og tilsier at det er betydelig vilje
blant innbyggerne til & involvere seg i videreutvikling
av omradets mellommenneskelige infrastruktur.

Ogsa andelen som svarer at de kan be om hjelp der-
som det er ngdvendig er veldig hgy og hgyest av
alle omradelgftomradene.

Andelen ufgretrygde er hgyere enn gjennomsnittet
for Norge og hgyere enn i Bergen som helhet. An-
delen var synkende fram til 2013, men deretter har
ufareandelen gkt. De to siste &rene har andelen gkt
relativt mye og stigningstakten er hgyest av alle om-
radelgftomradene.

Innslaget av personrettet tienesteyting i omradet er
meget lavt og synkende, noe som tyder pa at det er
lite privat investeringsvilje for a utvikle omradet.
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4.3.11 Indre Laksevag (Bergen)

Befolkningen i Indre Laksevag falt i 2015, etter en
lang periode med arlig vekst. Endringen i befolk-
ningsutviklingen siste ar adskiller seg fra andre om-
radelgftomrader og byene de inngar i. Nedgangen
er stgrre enn andre steder og endringen fra tidligere
ar er mer markert. Netto innenlandsk innflytting falt
med 2,6 pst. i 2015, etter naert ingen endring i 2014
og 2013.

Andel barn i skolealder har i mange ar veert relativ
lav i Indre Laksevag. Skolebarnandelen er 8,3 pst i
Indre Laksevag, mens den er 11,1 i Bergen som hel-
het og 12,1 i Norge. Skolebarnandelen synker ogséa
mer i Indre Laksevag enn i Bergen og andre omra-
delgftomrader. Andelen av befolkningen som er
ikke-norske statshorgere er relativt hgyt, og veksten
er sterkere i 2015 enn for de fleste andre omrade-
lzftomrader og hayere enn for Bergen samlet.

Andelen som trives i eget omradet er pa samme
nivd som de andre omradelgftomradene, og stabil
over alle tre ar. Indre Laksevag er imidlertid fremde-
les et av omradene hvor innbyggerne svarer at de
opplever relativt mye kriminalitet. 33 pst. svarte i
2016 at omradet hadde problemer med kriminalitet,
mens 37 pst og 35 pst. svarte tilsvarende i hen-
holdsvis 2015 og 2014. | 2016 var Indre Laksevag
det omradet hvor flest oppga problemer med krimi-
nalitet, etter Tayen. Likevel er det hele 88 pst. som
faler seg trygge eller veldig trygge i bade 2016 og
2015, opp fra 81 pst. i 2014.

Det er flere som fgler seg trygge, benytter mgteplas-
ser, og som har mulighet til & fa hjelp ved behov.

Flere svarer at de er forngyd med egen bolig i 2016,
enn i 2015. Indre Laksevag er ogsa et omrade hvor
relativt mange svarer at de investerer i egen bolig.
Slik er det ogsa i 2015 og 2016.

Boligprisene i Indre Laksevag er lavere enn for Ber-
gen som helhet. Prisene har de siste par arene gkt
leste omradelgftomradene og gjennomsnittet for
Bergen.

Respondentene er ogsa mer tilfredse med frilufts-
muligheter i neeromradet i 2016, sammenliknet med
2014, og ligger marginalt over gjennomsnittet for
omradelgftomradene i bade 2015 og 2016. Men
bruken av offentlige mgteplasser er lavest av omra-
delgftomradene.

43 pst. svarer at de har gjennomfgrt noe gratisar-
beid i lgpet av de siste 12 manedene, noe som er
noe hgyere enn gjennomsnittet av omradelgftomra-
dene. Svarene kan tilsi at det er vilje blant innbyg-
gerne til & involvere seg i omradets mellommennes-
kelige infrastruktur.

Andelen ufgretrygde er pa samme nivd som for
gjennomsnittet for Norge, hgyere enn i Bergen som
helhet, men noe lavere enn gjennomsnittet for om-
radelgftomradene. Andelen har de siste par arene
gkt relativt mye og klart mer enn for Bergen som
helhet. Andelen har ogsa gkt mer enn for gjennom-
snittet for omradelgftomradene.

Innslaget av personrettet tjenesteyting er om lag
som gjennomsnittet for omradelgftomradene, men
vokser ikke. Tvert imot syns innslaget & synke. Data
tyder forelapig ikke pa noe vesentlig lgft i privat in-
vesteringsvilje for & videreutvikle omradet.

4.3.12 Arstad (Bergen)

Befolkningen p& Arstad har hatt en sterk befolk-
ningsvekst siden 2011, klart hgyere enn i Bergen
som helhet. Veksten de siste ti arene er nest hgyest
av alle omradelgftomradene, etter kun Tgyen. De
siste tA4 arene ogsd nest hgyest etter Furuset.
Veksttakten avtok imidlertid noe i 2015.
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Netto innenlandsk innflytting har veert positiv de
fleste ar siden 2005, men falt med 0,9 pst i 2015.
Andelen av befolkningen som er ikke-norske stats-
borgere er hay, og vokser ogsa relativt raskt.

Andel barn i skolealder har i mange ar veert relativ
lav og lavest av alle omradelagftomradene. Andelen
er ogsa vesentlig lavere enn i Bergen som helhet.
Etter noe vekst i 2014, har andelen falt ytterlige
gjennom 2015. Den lave og fallende barneandelen
indikerer at omrade er lite attraktivt for barnefami-
lier.

Andelen som trives i eget omrade er noe lavere enn
gjennomsnittet for omradelgftomradene og stabil
over de tre arene. Undersgkelsen viser imidlertid at
tilfredsheten med friluftsomradene og andelen som
benytter magteplasser har blitt litt hgyere for hvert av
arene.

Det imidlertid flere som opplever problemer rundt
kriminalitet i 2016, sammenliknet med 2015 og
2014, og sammenliknet med gjennomsnittet for om-
radene. Nar det gjelder trygghet etter at det har blitt
mgrk i nabolaget svarer om lag like mange som for
de to foregdende arene at de enten fgler seg trygge
eller veldig trygge. Det er likevel feerre i Arstad som
feler seg trygge, enn gjennomsnittet for omradelaft-
omradene.

Av respondentene svarer 41 pst. at de har gjennom-
fert noe gratisarbeid i lgpet av de siste 12 mane-
dene, noe som er om lag som gjennomsnittet av
omradelgftomrédene.

Arstad er det omradelgftomrade hvor feerrest svarer
at de er tilfredse med egen bolig. Det er lite endring
i svarandelen i de tre arene dette er undersgkt. An-
delen som svarer at de investerer i vedlikehold i

egen bolig er om lag som gjennomsnittet for omra-
delgftomradene, men andelen er lavere i 2016,
sammenliknet med de to foregaende arene.

Boligprisene i Arstad er relativt hgye og hgyere enn
gjennomsnittet for Bergen. Prisene har de siste par
arene gkt om lag som gjennomsnittet for Bergen.

Andelen ufgretrygde er lavere enn for gjiennomsnit-
tet for Norge, men noe hgyere enn i Bergen som
helhet. Andelen sank i 2015 sammenliknet med aret
far.

Innslaget av personrettet tjenesteyting er om lag
som gjennomsnittet for omradelgftomradene, og
vokser svakt.

4.3.13 Saupstad-Kolstad (Trondheim)

Befolkningen pa Saupstad-Kolstad har over lang tid
vokst meget sakte og saktere enn de fleste omrade-
lzftomradene og langt mindre enn Trondheim sam-
let. De siste par arene er imidlertid befolkningsveks-
ten tatt seg opp og er na pa linje med gjennomsnittet
av omradelgftomradene.

Netto innenlandsk innflytting var svakt positiv i bade
2014 og 2015, etter en negativ balanse i 2013. An-
delen av befolkningen som er ikke-norske statsbor-
gere er lavere enn i de fleste omradelgftomradene,
men marginalt over andelen i Trondheim. Andelen
flatet ut i 2013, men gkte noe i 2015.

Andel barn i skolealder har veert gradvis synkende i
flere &r, men gkte svakt i bade 2014 og 2015. Sko-
lebarnandelen pa Saupstad-Kolstad er na hgyere
enn i Trondheim samlet, som falge av relativ sterk
vekst i antall skolebarn de siste par arene.

Andelen som svarer at de trives i eget omradet er
som gjennomsnittet for omradelgftomrader, men
svarene antyder en sviktende tendens. Noen flere
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svarte i 2016 at de opplevde problemer knyttet til
kriminalitet, vold og haerverk i boomradet, sammen-
liknet med svarende i 2015 og 2014. Saupstad-Kol-
stad er likevel blant omradelgftomradene hvor feer-
rest rapporterer problemer med kriminalitet og flest
faler seg trygge eller veldig trygge Den hgye ande-
len som fgler seg trygge har holdt seg relativt kon-
stant over de tre arene.

Videre finner undersgkelsen at tilfredsheten med
egen bolig i 2016 er om lag som snittet for omra-
dene. Noen feerre svarte i 2016 at de var tilfredse
enn i 2015, men andelen var den samme som i
2014. Ogsa nar det gjelder spgrsmal om bruk av
penger pa vedlikehold, svarer respondentene pa
Saupstad-Kolstad om lag som gjennomsnitte av
omradelgftomradene. sammenliknet med 2015.

Boligprisene i Saupstad-Kolstad er relativt lave og
klart lavere enn gjennomsnittet for Trondheim. Pri-
sene har de siste par arene gkt, men langt saktere
enn bade i Trondheim for gvrig og Norge. Prisgk-
ningen de siste par arene er ogsa lavest blant om-
radelgftomrader.

Av respondentene svarte 93 pst i 2016 at de kunne
be om hjelp ved behov. Andelen er noe hgyere enn
gjennomsnittet for omradelgftomrader, 1 2015
svarte 42 pst. at de hadde gjennomfart noe gratis-
arbeid i lgpet av de siste 12 manedene, noe som
var litt hgyere enn gjennomsnittet for omradelaftom-
radene. |1 2016 falt imidlertid denne andelen til 37
pst. Andelen falt dermed fra noe hgyere enn gjen-
nomsnittet av omradelgftomrader til noe lavere.

Andelen ufgretrygde er nest hgyest blant omrade-
lzftomradene (etter Fjell) og langt hayere enn bade
Trondheim samlet og Norge. Andelen har ogsa gkt
de siste par arene og gkt mer enn bade i Norge og
i Trondheim for gvrig.

Innslaget av personrettet tjenesteyting i omradet er
svakt voksende, men er generelt meget lite, noe
som tyder p& at det er lite privat investeringsvilje for
a utvikle omradet.

4.3.14 Fjell (Drammen)

Befolkningsutviklingen i Fjell skiller seg markert fra
andre omradelgftomrader, Drammen og Norge som
helhet. Antall innbyggere har géatt ned hvert ar siden
2011. 1 2015 sank befolkningen med 0,5 pst. | 2014
sank befolkningen med 0,4 pst. Netto innenlandsk
innflytting som andel av befolkningen har ogsa veert
klart negativ de siste arene.

Fjell har veert et omrade med en hgyere andel barn
i skolealder enn alle andre omradelgftomrader, inntil
2015. Andelen har imidlertid veert sterkt fallende si-
den 2011, og i 2015 falt andelen til under Haugen-
stuas andel.

Andelen av befolkningen som er ikke-norske stats-
borgere er noe hgyere enn i Drammen for gvrig,
men vokser raskt og mer enn byen for gvrig.

Andelen som trives i eget omradet pa linje med
gjennomsnittet for omradelagftomradene, og ten-
dens synes svakt gkende. Tilfredsheten med omra-
detets friluftsmuligheter gker marginalt for hvert av
de to siste arene.

Andelen av respondentene som svarte at de opple-
ver problemer med kriminalitet gkte svakt fra 2014
til 2015, men falt i 2016 til blant de laveste av omra-
delgftomradene. Andelen som fglte seg trygg eller
veldig trygg i Fjell holder seg stabil over de tre
arene, og er som gjennomsnittet for omradelgftom-
radene.

Fjell er det av omradene med faerrest investeringer
i egen bolig, og ligger blant omradene med lavest
tilfredshet med egen bolig. Tilfredsheten med egen
bolig har falt noe siden 2015.
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Boligprisene pa Fjell er lavest av alle omradelgftom-
radene og klart lavere enn gjennomsnittet for Dram-
men. Prisene har de siste par arene gkt, men
mindre enn i Drammen for gvrig og i Norge.

Bruken av mateplasser i Fjell ligger i hele tre-arspe-
rioden lavere enn gjennomsnittet for omradene,
men har en sterk positiv utvikling.

Av respondentene oppga 92 pst. at de har mulighe-
ten til & be om hjelp ved behov i 2016. Dette er om
lag som gjennomshnittet for omradelgftomradene og
er en gkning fra 2015.

Pa spgrsmalet om gratisarbeid svarte 37 pst. at de
hadde gjennomfart noe gratisarbeid i 2015. | 2016
har andelen falt til 32 pst., som er lavere enn i de
fleste omradelgftomradene

Andelen ufaretrygde er hgyest av alle omradelgft-
omradene og langt hgyere enn bade Drammen for
@vrig og Norge. Andelen har ogsa @kt betydelig de
siste par arene og mer enn bade i Norge og i Dram-
men.

Innslaget av personrettet tienesteyting er sveert lavt,
trolig fordi den neermeste butikken ligger rett utenfor
grensen til omradet.
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5 Sluttvurdering og anbefaling

Dette prosjektet har tatt utgangspunkt i hva som har
veert malsettingen med omradelgftsatsingen til Hus-
banken. Regjeringens samlede boligsosiale arbeid
er noe videre. | Regjeringens Nasjonal strategi for
boligsosialt arbeid (2014—2020) heter det i farst ho-
vedmal at «Alle skal ha et godt sted & bo».40 Omra-
delgftsatsingen er innrettet mot tiltak som skal
styrke omradekvaliteter i utsatte boomrader, slik at
beboerne far gkt trivsel, viljen til & investere i omra-
det gker, gnske om & bruke stedets kvaliteter gker
og den sosiale samhgrigheten gker.

| denne rapporten har vi:

=  Tydeliggjort malbildet til Program for Omrade-
lgft fram til og med 2016, som har veert at om-
radene skal bli mer fysisk og sosialt beerekraf-
tige.

=  Drgftet hvordan hovedmalet kan realiseres ved
hjelp av oppnaelse av delmal. Delmalene méa da
hver for seg bidrar til bevegelse mot hovedma-
let.

= Drgftet hvordan ulike indikatorer kan benyttes
for & avgjgre om omréadene utvikler seg i trad
med malsettingen. Indikatoren er valgt ut fra at
de skal veere malbare, objektive og relevante for
henholdsvis hovedmal og delmal.

= Beskrevet hvordan utviklingen i de ulike indika-
torene har veert for de 14 utvalgte omradelgft-
omradene. Utviklingen er ogsa presentert i
Tableau her.

40 Se Kommunal og moderniseringsdepartementet (2016) Bolig for velferd.
Nasjonal strategi for boligsosialt arbeid (2014-2020)

5.1 Relevant datasett ogsa for andre enn Hus-
banken

Nar vi ser p& hva vi kan leere av denne gjennom-
gangen av resultatindikatorer knyttet til Husbankens
omradelgftprosjekter, ser vi at flere laeringspunkter
kan veere nyttig for flere enn Husbanken.

For det fgrste er det alltid nyttig at det for offentlige
tiltak klargjgres hvilken sammenheng det er grunn
til & vente mellom aktiviteter som igangsettes og re-
levante samfunnsmessige mal. Dette prosjektet
synliggjer at det er gode grunner til & vente at tiltak
innenfor rammen av omradelgft vil pavirke aktivite-
ter som igjen pavirker omradets fysiske og sosiale
baerekraft.

For det andre ser vi at eksisterende offentlig til-
gjengelige data gjgr det mulig & utvikle relevante in-
dikatorer. Med relevante indikatorer mener vi indi-
katorer som er naert nok knyttet til hovedmal og del-
mal til at de gir meningsfull informasjon om omrédet
utvikles i samme retning som hva som er formalet
med omradelgftsatsingen.

Malsettingen med omradelgftsatsingen er imidlertid
sapass kompleks at det har vaert ngdvendig & sup-
plere offentlige tilgjengelige data med egeninnsam-
lede data for a fa et tilstrekkelig bredt sammensatt
indikatorsett. Indikatorsettet er etter var vurdering
bredt nok til & gi meningsfull informasjon om utvik-
lingen i omradelgftomradene i forhold til omradelgft-
satsingens mal.

Indikatorene som er utviklet synliggjar utviklingen
for hvert enkelt omradelgftomrade. Slik kan indika-
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torsettet benyttes av alle som er opptatt av omra-
dets utvikling i retning av et mer robust og sosialt
baerekraftig omrade.

Datasettet vil etter var vurdering veere saerlig nyttig
a benytte for & vurdere andre omradeutviklende til-
tak, herunder viderefgringen av Groruddalssat-
singen for 2017-2027. Datasettet ligger godt til rette
for & gi relevant informasjon om utviklingen i Gro-
ruddalen er i trdd med intensjonen med Groruddals-
satsingen.

For alle brukere av indikatorsettet, enten de er opp-
tatt av a falge et omrade eller flere, er det viktig &
forsta hensikten med indikatorsettet. Indikatorsettet
maler utvikling i et omrade, koblet til malsettinger for
omradets utvikling. Det er den samlede indikatorut-
viklingen som best beskriver omradets utvikling,
men enkelt indikatorer kan gi verdifull tidlig informa-
sjon om omradet utvikler seg uheldig eller positivt
pa enkeltomrader.

Utviklingen i enkeltindikatorer maler imidlertid ikke
uten videre effekten av omraderettet virkemiddel-
bruk. Endringer i enkelt indikatorer kan veere et re-
sultat av virkemiddelbruk, men om det er det ma un-
dersgkes spesifikt. | sa fall ma utviklingen korrigeres
for alle faktorer som kan pavirke den enkelte indika-
tor. Spesielt er det ngdvendig & vurdere om enkelt-
tiltak virker alene eller sammen med andre tiltak. |
flere omradelgftomrader er det igangsatt flere om-
fattende tiltak for a styrke omradets fysiske og sosi-
ale beerekraft.

Indikatorsettet synliggjer altsa en utvikling i omrader
som er relevant for omradelgftsatsingen, men som
kan veere et resultat av mange forskjellige tiltak og
hendelser. Det er derfor sveert viktig & bruke utvik-
lingen i indikatorsettet som et grunnlag for egen re-
fleksjon av hva i omradet som har bidratt til en posi-

tiv eller negativ utvikling, avhengig av hvilke malset-
tinger en har for omradet. Denne refleksjonen kan
igjen gi grunnlag for en dialog om videre virkemid-
delbruk. Det er var vurdering at spesielt de mange
som arbeider med omradelgfttiltak kan bruke infor-
masjonen i indikatorsettet aktivt for dialog om hvilke
tiltak som i seerlig grad er viktig & stette i et omrade.
Disse personen har ogsa et godt grunnlag for &
kunne se utviklingen i indikatorene opp mot ulike til-
tak i omradet.

En kan ogséa se pa indikatorsettet som nyttig i om-
rader uten spesifikke tiltak eller hvor tiltaksperioder
er avsluttet. | slike omrader kan indikatorsettet gis
en alarmfunksjon, ved at den kan synliggjgre om det
utvikler seg situasjoner som kan begrunne nye tiltak
eller ikke.

5.2  Indikatorene har ulike grad av informasjons-
verdi

Nar vi na har géatt gijennom utviklingen i de valgte
indikatorene i tre ar, ser vi at det er noen indikatorer
som gir mer informasjon enn andre. Det skyldes
dels ulik datakvalitet og dels ulik grad av variasjon
over tid og mellom omradelgftomradene og andre
omrader.

| det fglgene gir vi var vurdering av de enkelte indi-
katorene og hvilke som gir mest informasjon om om-
radets fysiske og sosiale beerekraft. Gjennom-
gangen kan leses som en anbefaling til hvilke indi-
katorer det er seerlig viktig & falge med pa om en
gnsker & overvake omradets utvikling.

5.2.1 Viktig a veere oppmerksom pa feilmargin i
spgrreundersgkelsesdata

Datakvalitet er generelt hgyere for offentlige data

enn spgrreundersgkelsesdata. Spgrreundersgkel-

sene i dette prosjektet har veert ngdvendig for a

samle inn informasjon om forhold det ikke foreligger
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god nok statistikk pa. Sparreundersgkelser er imid-
lertid alltid beheftet med statistisk usikkerhet knyttet
til at det kun er et utvalg av befolkningen som er
spurt, i dette tilfelle om lag 200 per omradelgft.

Den statistiske usikkerheten gjegr at mindre end-
ringer i svar fra spgrreundersgkelsen fra et ar til et
annet eller mellom omradelgft ikke kan tillegges stor
vekt. Generelt kan det legges til grunn at avvik pa 4-
5 prosentpoeng i begge retninger fra avgitte svar-
andeler er innenfor en statistisk feilmargin.

Vi anbefaler derfor at endringer i svar fra spgrre-
undersgkelsen farst tillegges stor vekt nar:

= indikatorer endrer seg i samme retning over
flere ar

= forskjeller mellom omrader eller et omrade og
sammenlikningsgrunnlaget (Norge eller tettste-
der) er store, typisk mer enn 8-10 prosentpoeng
eller ett poengs forskjell i en vurderingsskala

5.2.2 Enkelte indikatorer er valgt for a hjelpe tolk-
ning av andre indikatorer

Enkelte indikatorer er lite egnet til & benytte som
selvstendige indikatorer for & méle utviklingen i et
omrade. Vi har likevel valgt a legge inn to indikatorer
for & lette tolkningen av andre indikatorer. Det gjel-
der tilstedeveerelsen av offentlige ikke-markedsret-
tede personrettede tjenester i et omrade og data for
antall boligomsetninger.

Tilstedeveerelsen av offentlige ikke-markedsrettede
personrettede tjenester vil normalt styrke omradets
attraktivitet. Offentlige tjenester kan imidlertid ogsa
bli etablert eller utviklet for & bgte p& problemer.
Sammenhengen mellom utviklingen i offentlige per-
sonrettede tjenester og attraksjon er derfor langt fra
entydig, noe vi ser ogsa i denne undersgkelsen.

Tanken var & benytte denne indikatoren for a lette
tolkningen av utvikling i private personrettede tje-
nester. Nar disse to indikatorene utvikler seg paral-
lelt positivt, kan de virke gjensidig forsterkende. Ut-
vikler de seg i motsatt retning vil tolkningen veere
usikker. En parallell negativ utvikling kan ogsa tol-
kes som et uttrykk for svekket attraktivitet.

Nar vi ser utviklingen etter tre ars undersgkelser, ser
vi at det for omradelgftomradene samlet er tilnaer-
met ingen parallellitet i utviklingen i de to indikato-
rene. For enkelte omradelgftomrader utvikler imid-
lertid disse to indikatorene seg relativt parallelt, en-
ten positivt eller negativt. For enkelte omrader utvik-
ler de seg parallelt med oppgang i begynnelsen av
perioden og parallelt nedover i slutten. Slik viser ut-
viklingen at det gir mening a benytte offentlige tje-
nester som en indikator som hjelper & tolke betyd-
ningen av utviklingen i personrettede tjenester. Den
faktiske datautviklingen har imidlertid ikke veert slik
at vi anbefaler a legge stor vekt pa utviklingen i of-
fentlige ikke-markedsrettede personrettede tjenes-
ter.

Ovenstaende betyr at utviklingen i privat personret-
tet tjenesteyting normalt ma vurderes som en til-
strekkelig indikator for utvikling i et omrades attrak-
tivitet. Utviklingen i offentlige personrettede tjenes-
ter bar imidlertid undersgkes med forméal om det for-
sterker tolkningen av den farste. Vi anbefaler at det
gjgres nar endringen i private personrettede tjenes-
ter er betydelig.

Dataene for boligomsetning varierer i stor grad i takt
med prisutviklingen. Samvariasjonen er tilstrekkelig
stor til at det normalt holder a vurdere prisutviklingen
som en delindikator for et omrades attraktivitet.
Hensikten med denne kontrollvariabelen var &
sjekke ut at omsetningsvolumet var stort nok til at
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det er meningsfullt & falge prisutviklingen. Var vur-
dering er at omsetningsvolumet er stort nok for alle
omradelgftomradene.

5.2.3 Enkelte indikatorer har for lite variasjon i data
til at indikatoren gir vesentlig arlig informa-
sjon

Etter tre ars datainnsamling ser vi at enkelte indika-

torer varierer sa lite over tid, eller mellom omrader,

at det er lite informasjon a hente fra disse indikato-
rene.

Bade data for investeringer i neeringsbygg og inves-
teringer i kulturbygg endrer seg sveert lite i omrade-
lofteomradene. Det vil si, det er sveert sjelden det
foretas starre investeringer. Indikatorene er imidler-
tid interessante som en forklaring de gangen de fak-
tisk endrer seg. Disse indikatorene anbefaler vi der-
for & falge primeert for & lette tolkningen av andre
indikatorer.

5.3  Stor samvariasjon mellom enkelte indikator-
par fra spgrreundersgkelsen

Som en del av analysen av resultatene har vi testet
i hvilken grad det er statistisk samvariasjon (korre-
lasjon) mellom hva respondentene i var spgrre-
undersgkelse svarer pa ulike sparsmal. Bakgrun-
nen er at dersom det er koblinger mellom svarene
vil det veere lettere a tolke hva svarene sier om om-
radets kvaliteter.

Datapunktene er fa, slik at det ma veere relativt
sterke sammenhenger for at vi skal kunne konklu-
dere med at det er signifikant samvariasjon mellom
svar. | lys av dette er det interessant at vi finner sta-
tistisk signifikant samvariasjon mellom svar pa
spagrsmal om tilfredshet med eget bomiljg og fel-
gende andre svar:

= Tilfredshet med egen bolig. De personer som
svarer at de er tilfredse med egen bolig svarer
ogsa i stor grad at de er tilfredse med eget bo-
miljg. Den naturlige tolkningen er at boligkvalitet
er viktig for folks trivsel.

= Kriminalitet. De personer som svarer at de har
hatt problemer med kriminalitet, svarer i mindre
grad enn andre at de er tilfredse med eget bo-
miljg. Den naturlige tolkning er at kriminalitet i
naermiljget reduserer den generelle trivselen til
innbyggerne.

= Tilgang til hjelp i hverdagen. De personer som
svarer at de kan be slektninger og venner om
praktisk hjelp svarer ogsa i stor grad at de er
tifredse med eget bomiljg. Den naturlige tolk-
ningen er at visshet om en kan fa hjelp er viktig
for folks trivsel.

= Bidrar med frivillig innsats. De personer som
svarer at de bidrar med gratisarbeid i foreninger
og klubber, svarer ogsa oftere enn andre at de
er tilfredse med eget bomiljg. En mulig forkla-
ring er at folk som trives ogsa gnsker & bidra i
samfunnet (og omvendt).

=  Bruk av mgteplasser. Det viser seg at personer
som svarer at de benytter omradets offentlige
mgteplasser i mindre grad enn andre svarer de
er tilfredse med eget bomiljg. Den statistiske
sammenhengen her var i fgrste omgang over-
raskende, men en mulig tolkning er at bruk av
offentlige mgteplasser er seerlig viktig for men-
nesker uten tilstrekkelig gode egne boliger eller
sosiale nettverk. Slik sett stiller denne paviste
sammenheng nye spgrsmal til hvordan utvik-
lingen i denne indikatoren skal tolkes.

De gvrige svarene i spgrreundersgkelsen varierte
ikke i samme signifikante mgnster som de over. For
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& avklare statistiske samvariasjoner i svarene er det
derfor trolig behov for lengre tidsserier.

Ovenstaende underbygger at spgrsmalene som er
stilt i spgrreundersgkelsen i dette prosjektet gir re-
levant informasjon om hvordan innbyggerne opple-
ver eget omrade.

Samlet sett er det var vurdering at hele datasettet er
nyttig for & falge utviklingen i et omrade. | de tilfeller
det er behov for forenklinger, bgr forenklingen be-
grenses til at data som kun kan benyttes til statt-
ende analyser droppes. Det gjelder spesielt data for
offentlige ikke-markedsrettede personrettede tje-
nester og data for antall boligomsetninger.
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Vedlegg 1: Spgrreundersgkelse

For & kartlegge befolkningens trivsel og opplevelser
knyttet til sentrale delmal for Omradelgft, har vi spurt
befolkningen i hvert omrade om forhold som ogsa
er dekket av Statistisk sentralbyras arlige levekars-
undersgkelse. Levekarsundersgkelsen er valgt for
a ha et godt sammenlikningsgrunnlag til svarene fra
befolkningen i omradelgftomradene.

Levekarsundersgkelsen sendes til om lag 14 000
mennesker (fra 16 ar og oppover) hvert ar. De
samme personene kontaktes inntil fire eller atte ar
pa rad. Enkelte spgrsmal stilles hvert ar, mens
andre stilles hvert tredje ar.

Var undersgkelse til befolkningen i omradelgftene
er gjennomfgrt som telefonundersgkelse, og er
gjennomfart av Norstat. Vi har stilt fglgende spgars-
mal:

1. Altialt, hvor forngyd er du med boligen din?
a. Svar pa skal fra 1-10
2. Altialt, hvor forngyd er du med bomiljget ditt?
a. Svar pa skal fra 1-10
3. Alti alt, hvor forngyd er du med friluftsliv og
rekreasjonsomradene i neerheten av der du
bor?
a. Svar pa skala fra 1-10
4. Har du/dere problemer med, kriminalitet, vold
eller hzerverk i boomradet?
a. Ja
b. Nei
5. Hvor trygg feler du deg nar du gar alene i ditt
nabolag etter at det har blitt markt?
a. Veldig utrygg
b. Utrygg
c. Trygg
d. Veldig trygg

41 Deltakelse i organisasjon, klubb eller forening har bare blitt stilt i 2015
og 2016.

6. Har du/dere i Igpet av siste 12 manedene hatt
utgifter til vedlikehold, reparasjoner eller oppus-
sing av boligen?

a. Ja
b. Nei

7. Har du i lgpet av den siste maneden benyttet
deg av mgteplasser (dvs. lekeplasser, parker,
friomrader, benker, kafeer, 0.a.) i boomradet?

a. Ja
b. Nei

8. Kan du be slektninger, venner eller naboer om

praktisk hjelp dersom du skulle trenge det?
a. Ja
b. Nei

9. Har du i lgpet av de siste 12 manedene utfert
noe gratisarbeid for en organisasjon, klubb eller
forening?4!

a. Ja
b. Nei

Tabell 1 Antall respondenter per omradelgft

Omradelgft 2014 2015 2016

Veitvet-Slettelgkka 169 159 141
Linderud 200 200 200
Romsas 200 200 200
Ammerud 200 200 200
Stovner sentrum 200 200 200
Haugenstua 163 140 144
Furuset 200 200 200
Lindeberg 200 200 200
Toyen 200 200 200
Fiell 146 161 157
Arstad 250 250 250
Indre Laksevag 200 200 200
Ytre Arna 200 200 200
Saupstad-Kolstad 200 200 200
Totalt 2728 2710 2 692

Kilde: Norstat
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Det har hvert &r veert forsgkt & innhente svar fra 200  abell 3 Fordeling etter bakgrunnsvariabler. 2015

personer i hvert omrade (med unntak av Arstad hvor sl Kjgnn esaihores
Under 30 19% | Mann 47% | Ja 80 %
antall respondenter er 250). En utsendelse av 30.39 9%
= (o]
spgrsmal til om lag 200 beboere i hvert omrade sik- 20-49 16% | Kvinne 539% | Nei 20%
rer representativitet med mellom 5 og 10 pst. feil- Over 50 46 %
margin. Vi har etterstrebet en undersgkelse med til- Total 100 % | Total 100% | Total | 100 %
fredsstillende representativitet pa omradeniva. | tre Kilde: Norstat
av omradene lyktes det ikke & n& 200 respondenter.
Dette gjelder Veitvet, Haugenstua og Fjell. Tabell 4 Fordeling etter bakgrunnsvariabler. 2016
Alder Kjgnn Fgdt i Norge
. o o Under 30 2% | M 49% | | 80 %
Respondentene er identifisert pa bakgrunn av alder 33 ;; S0 ann @
o . - (o]
(over 18 ar) og registrert bostedsadresse. Antall be- 2045 7% | Kvinne 5% | Nei 0%
boere innenfor undergrupper som kjgnn, alder, bak- Over 50 2%
grunn og grunnkrets (innad i hvert omrade) er for Total 100 % | Total 100% | Total | 100%
sma til at undersgkelsen er representativ for alle un- Kilde: Norstat

dergruppene. Vi har likevel inkludert bakgrunnsvari-
abler i undersgkelsen for & sikre et mangfold i re-
spondentgruppen. Tabellene under viser overord-
nete karakteristika for den samlede respondent-
gruppen hvert ar.

Den siste undersgkelsen for de fjorten omradelgf-
tene ble gjennomfgart i september og oktober 2016.
Totalt nddde Norstat 2 692 respondenter fordelt pa
de 14 omradene, hvorav 49 pst. av respondentene
var menn og 52 pst. kvinner. De fleste responden-
tene er fgdt i Norge (80 pst.). Resultatene fra bak-
grunnsvariablene er relativt like som de to forega-
ende arene.

Tabell 2 Fordeling etter bakgrunnsvariabler. 2014

Alder Kignn Fgdt i Norge ‘
Under 30 22 % | Mann 48% | Ja 80 %
30-39 17 %

40-49 17 % | Kvinne 52% | Nei 20%
Over 50 44 %

Total 100 % | Total 100 % | Total 100 %

Kilde: Norstat
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Vedlegg 2: Grunnkretser per omrade

By Bydel Omradelgft Grunnkrets

Oslo 09 Bjerke Veitvet - Slettelgkka | 4112 Veitvet

Oslo 09 Bjerke Veitvet - Slettelgkka | 4113 Slettelgkka

Oslo 09 Bjerke Veitvet - Slettelgkka | 4120 Veitvet vest
Oslo 09 Bjerke Veitvet - Slettelgkka | 4121 Veitvet senter
Oslo 09 Bjerke Veitvet - Slettelgkka | 4122 Bredtvet

Oslo 09 Bjerke Linderud 4109 Borrebekken
Oslo 09 Bjerke Linderud 4110 Vollebekk

Oslo 09 Bjerke Linderud 4111 Linderud

Oslo 09 Bjerke Linderud 4119 Nedre Linderud
Oslo 10 Grorud Romsas 3901 @Pstre Romsas
Oslo 10 Grorud Romsas 3905 Bankall

Oslo 10 Grorud Romsas 4010 Vestre Romsas
Oslo 10 Grorud Romsas 4012 Bjgrasen

Oslo 10 Grorud Romsas 4013 Svarttjern

Oslo 10 Grorud Ammerud 4002 Ammerudskogen
Oslo 10 Grorud Ammerud 4003 Ammerud

Oslo 10 Grorud Ammerud 4015 Ammerudgrenda
Oslo 10 Grorud Ammerud 4016 Ammerudkollen
Oslo 11 Stovner Stovner sentrum 3903 Tokerud

Oslo 11 Stovner Stovner sentrum 3917 Stovner senter
Oslo 11 Stovner Stovner sentrum 3906 Nedre Fossum
Oslo 11 Stovner Stovner sentrum 3921 Forsheimer
Oslo 11 Stovner Stovner sentrum 4008 Nedre Rommen
Oslo 11 Stovner Haugenstua 3907 Stig

Oslo 11 Stovner Haugenstua 3914 Smedstua

Oslo 12 Alna Furuset 3801 Nyland

Oslo 12 Alna Furuset 3805 Nordre Lindberg
Oslo 12 Alna Furuset 3806 Nordre Furuset
Oslo 12 Alna Furuset 3807 Sgndre Furuset
Oslo 12 Alna Furuset 3809 Gransdalen

Oslo 12 Alna Furuset 3810 Sletten

Oslo 12 Alna Furuset 3814 Furuset stadion
Oslo 12 Alna Furuset 3815 Haugen

Oslo 12 Alna Furuset 3818 Gran

Oslo 12 Alna Furuset 3819 Vestre Furuset
Oslo 12 Alna Lindeberg 3802 Lindberglia

Oslo 12 Alna Lindeberg 3803 Sgndre Lindberg
Oslo 12 Alna Lindeberg 3804 Lindebergasen

RESULTAT- OG EFFEKTMALINGSVERKT@Y FOR OMRADEL@FT | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO

59



60

Oslo 12 Alna Lindeberg 3816 Klgftehagen

Oslo 12 Alna Lindeberg 3817 Skjgnnhaug

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2401 Tgyen rode 1

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2408 Tgyen rode 8

Oslo 1 Gamle Oslo Teyen 2409 Tgyen rode 9

Oslo 1 Gamle Oslo Teyen 2504 Grgnland rode 4

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2506 Grgnland rode 6

Oslo 1 Gamle Oslo Toyen 2601 Kampen rode 1

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2604 Kampen rode 4

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2605 Kampen rode 5

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2606 Kampen rode 6

Oslo 1 Gamle Oslo Tgyen 2603 Kampen rode 3

Oslo 1 Gamle Oslo Toyen 2602 Kampen rode 2
Bergen 120105 Laksevag Arstad 12010201 Gyldenpris
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010202 Stranden

Bergen 120107 Arstad Arstad 12010203 Strandlien
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010204 St Markus
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010205 Krohnviken
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010206 Bghmergaten
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010207 Solheimsviken
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010213 Ny-Kronborg
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010214 Lgvstakkveien
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010215 Blekenberg
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010216 Firdagaten
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010217 Solheim sekundaerstasjon
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010307 Inndalen

Bergen 120107 Arstad Arstad 12010310 Rautjern

Bergen 120107 Arstad Arstad 12010311 Ernst Sars vei
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010312 Langhaugen
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010313 Joachim Lampes vei
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010314 Henrik Mohns vei
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010316 Fagerasen
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010317 Tveitevatnet
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010318 Adolph Bergs vei
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010319 Nordahl Rolfsens vei
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010320 Vestrebg

Bergen 120107 Arstad Arstad 12010325 Knausen

Bergen 120107 Arstad Arstad 12010413 Paddemyren
Bergen 120107 Arstad Arstad 12010414 Mannsverk
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Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012009 Kringsja

Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012008 Laksevagsneset
Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012007 Lille Damsgard
Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012006 Laksevag sentrum
Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012005 Store Damsgard
Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012004 Frydenbg

Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012003 @vre Damsgard
Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012001 Melkeplassen

Bergen 120105 Laksevag Indre Laksevag 12012002 Solhaugveien

Bergen 120101 Arna Ytre Arna 12011004 Gaupas

Bergen 120101 Arna Ytre Arna 12011003 Festtangen

Bergen 120101 Arna Ytre Arna 12011002 Ytre Arna

Bergen 120101 Arna Ytre Arna 12011001 Breisteinsli
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017209 Flatasen-Saupstad 9
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017210 Flatasen-Saupstad 10
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017211 Flatasen-Saupstad 11
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017212 Flatasen-Saupstad 12
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017213 Flatasen-Saupstad 13
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017214 Flatasen-Saupstad 14
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017215 Flatasen-Saupstad 15
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017216 Flatasen-Saupstad 16
Trondheim 160104 Heimdal Saupstad-Kolstad 16017218 Flatasen-Saupstad 18
Drammen Austad/Fjell Fjell 06020813 Danvik-Fjell 13
Drammen Austad/Fjell Fiell 06020814 Danvik-Fjell 14
Drammen Austad/Fjell Fiell 06020815 Danvik-Fjell 15
Drammen Austad/Fjell Fiell 06020816 Danvik-Fjell 16
Drammen Austad/Fjell Fiell 06020817 Danvik-Fjell17
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